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Recenzja rozprawy doktorskie;j

mgra Michata Piekarza “Utylitaryzm jako odpowiedz na
etyczne wyzwania relatywizmu w filozofii Richarda Brandta”

Struktura 1 tres¢ recenzowanej pracy

Cel rozprawy Michata Piekarza uja¢ mozna na dwa sposoby. Cel mniej ambitny
sprowadza si¢ do pytania na ile utylitaryzm Richarda Brandta jest odpowiedzia
na etyczny relatywizm, bardziej ambitny kieruje nas ku pelnemu opracowaniu

filozoficznego dorobku Richarda Brandta, ktérego omawiana rozprawa ma sta¢

si¢ podstawa (zob. s. 10, 12).

Rozprawa sktada si¢ z czterech rozdziatow. Pierwszy zawiera kwestie
wprowadzajace 1 pewne rozstrzygnig¢cia terminologiczne. Autor omawia w nim
zasade uogdlnialnosei, krytyke metaetyki opartej na filozofii jezyka potocznego,
oraz stara si¢ za Brandtem, zdefiniowa¢ pojecia etyki normatywnej, metaetyki
czy moralno$ci. W drugim rozdziale mgr Piekarz skupia si¢ na koncepcji
racjonalnosci oraz omawia Brandta psychologi¢ 1 pedagogike motywacji,
racjonalnosci decyzji, ogniskujac swe rozwazania wokét metody kontrolowanej
postawy 1 terapii kognitywnej. Trzeci rozdziat, cho¢ w tytule dotyczy
relatywizmu, w gruncie rzeczy ogniskuje si¢ na relatywizmie jedynie czg¢sciowo
lub posrednio - na tyle na ile problem relatywizmu mozna powigzaé z
zagadnieniem egoizmu. Po oméwieniu wstepnych definicji relatywizmu, autor
na wigkszosci stron tego rozdziatu stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie czy egoizm
moze by¢ podstawa etyki, starajac si¢ nakresli¢ Brandta przejscie od
egoistycznego racjonalizmu do utylitaryzmu. W ostatnim rozdziale rozprawy
autor omawia niektore watki zwiazane z utylitaryzmem, skupiajac “uwage
bardziej na sposobie uzasadnienia utylitaryzmu przez Brandta niz szczegoiowe)

analizie catos$ci dyskusji z nim zwigzanej”.



Uwagl merytoryczne

Megr Michat Piekarz w przekonujacy sposoéb uzasadnia potrzebe podjecia
tematu analizy pogladow Richarda Brandta. Wstep do rozprawy zacheca
czytelnika do spojrzenia na prace jak na pierwsza wersje przysziej ksiazki, ktora
bedzie przyblizata polskiemu czytelnikowi filozofi¢ mysliciela, ktory, z czym
zgadzam si¢ z autorem, wywart dos¢ duzy wptyw na rozwoj analitycznej etyki 1
metaetyki na przetomie ostatniego wieku w Polsce (ksiazka “Etyka” R.Brandta
byta jednym z pierwszych “podrecznikow” do anglosaskiej metaetyki wydanych
na polskim rynku, z ktorej sam, jako student oraz mtody pracownik uczelni,
korzystatem bardzo cz¢sto). Rowniez temat relatywizmu etycznego, ktory autor
stara si¢ traktowac jako gtéwna o$ narracyjna swojej rozprawy, wydaje si¢

ciekawy 1 wspolczesnie wciaz istotny.

Rozprawa jest dobrze napisana pod wzgledem jezykowym - nie zawiera
istotnych btedow stylistycznych, frazeologicznych czy interpunkcyjnych, a
czytelnik przemierza kolejne zdania 1 akapity bez zwracania uwagi na warstwe
jezykowa. W tekscie znalez¢ mozna drobne biedy w formatowaniu (np. s. 19),
czy drobne btedy jezykowe, ale nie stanowia one istotnego problemu podczas
lektury tekstu (np. na s. 48 autor pisze “Wartosciowanie w odniesieniu do
pragnien nie jest [...| terminem czysto opisowym’, a przeciez wartosciowanie

nie jest terminem, lecz pewna aktywnoscia ludzka”).

Autor stara si¢ pisac jasno 1 klarownie 1 trzeba przyznad, ze patrzac w skali
akapitow, jest to zaleta jego tekstu. Nie do konca panuje jednak nad strukturg
tekstu jako ksiazki, 1 z perspektywy cato$ci wywodu lub catych rozdziatow,

czytelnik czuje si¢ niekiedy zagubiony.

Ponizej wymienig kilkanascie komentarzy krytycznych, na ktére nalezatoby
zwr6ci¢ uwage podczas dalszego opracowywania tekstu. Podziele je na uwagi

zwlazane ze struktura tekstu, uwagi natury ogolnej 1 kilka kwestii szczegoétowych



Uwagi dotyczace struktury tekstu

(1) W tekscie niekiedy brak jest stosownych wstepéw do rozdziatow 1
podsumowan najwazniejszych watkow, tak ze czytelnik czesto nie rozumie przez
dtuzsza cze¢$¢ rozdziatu, czemu stuza konkretne rozwazania, co jest celem na

konkretnym etapie rozprawy (np. s. 155).

(2) W niektérych miejscach trudno rozstrzygnac czy autor referuje swoje mysli 1
propozycje, czy mysli 1 propozycje Brandta. (np. s. 46, piszac “moznaby

uwzglednic¢ rowniez takie czynniki jak...”).

(3) Niektore fragmenty tekstu powinny znajdowac si¢ w innych miejscach
ksiazki. Niekiedy autor postuguje si¢ terminami technicznymi, zaktadajac, ze
czytelnik rozumie ich znaczenie, formutujac ich definicje lub prezentujac ich
wyjasniania dopiero w pézniejszych rozdziatach. Powoduje to niejasnosci. Na
przyktad, rozdziat 2.4, zatytutowany “Przyjemnosci” (str. 43), zaczyna si¢ - nie
wiedzie¢ czemu akurat tutaj - od definicji 1 krotkiej historii utylitaryzmu. Prawie
wszystkie akapity rozdziatu zatytutowanego “Przyjemno$¢”, skupiaja si¢ na
innych sprawach, takich jak historia utylitaryzmu czy krotkiem opisie
racjonalnych pragnien. Kolejny przyktad takich strukturalnych problemow
tekstu znalez mozna na stronie 22, gdzie, zgodnie ze $rodtytutem, powinna byc¢
omowiona krytyka filozofii jezyka potocznego, a autor pisze o swoim pomysle na
rozbudowanie rozwazan Brandta o watki zwiazane z teoria gier, oraz wyraza
swoje nadzieje z tym zwiazane (ten fragment powinien znalez¢ si¢ np. we
wstepie, a nie dopiero na str. 22). Cho¢, co do zasady, tytuty rozdziatow 1
podrozdzialow dos¢ trafnie streszczaja tematyke rozwazanych w nich tematow,
niekiedy czytelnik odnosi wrazenie, ze autor powinien poprzesuwac tekst w inne

miejsca.

(4) Nie jest dobrym pomystem przyjecie maniery z beletrystyki czy literatury
popularnonaukowej 1 tytutowanie rozdziatéw tak jak mgr Piekarz uczynit z
rozdziatem 4.9, j “Rybie tarto 1 skok na bank”. Spisy tresci 1 nazwy rozdziatow
w takich publikacjach petnia catkiem inna rol¢ niz w rozprawie naukowej. Na

szczg$cle problem taki wystepuje jedynie raz.

(5) Pierwsze zdanie rozdziatu 4.2 (“Przyktad sadu etycznego”) jest catkowicie
hermetyczne 1 mato zrozumiate: “Naturalizm Brandta taczy si¢ z etyka formalna

w strukturze sadu etycznego”. Co to znaczy? Co rozumie¢ mam przez



naturalizm (nie jest to wyjasnione), co rozumie¢ mam przez etyke formalna (to
tez nie jest wyjasnione, cho¢ autor w kilku miejsca przypisuje niektorym
autorom takie stanowisko), co powinienem rozumiec przez “struktur¢ sadu
etycznego”? Sugeruje inna strukture tekstu: najpierw omawiamy w jak
najprostszej 1 najjasniejszej formie dane zagadnienie, podajemy przykiady, a
dopiero na koncu etykietujemy filozoficznymi terminami to, co zostato

powiedziane. Dzi¢ki temu kazdy zrozumie to, co chcemy przekazac.

(6) Czytelnik zazwyczaj zaktada, ze, skoro jest o czym$ mowa w tylu akapitach
danego rozdziatu, to omawiane kwestie sg istotne. Niekiedy, czytajac niektére
fragmenty tekstu, wypisywatem sobie mozliwe zarzuty na omawiane argumenty
1 koncepcje Brandta, po czym na koncu wywodu mgr Pietrzykowski
dezawuowat ich wage 1 dowiadywatem si¢, ze Brandt w sumie nie traktowat ich
powaznie 1 odsytat nas do jakichkolwiek rozstrzygniec, ktére przyniesie przyszta
psychologia. Rozumiem ten typ argumentacji, jednak w rozprawie brakuje
niekiedy jasnych komunikatow na wstepie, co stanowi rdzen myslenia Brandta,
ktore rozwazania sa jedynie ciekawostkami 1 kwestiami pobocznymi 1 nie sa
istotne dla dalszych rozwazan. Konkluzja zamykajaca niepetna analiz¢ jakiegos
zagadnienia, polegajaca na stwierdzeniu, ze “zagadnienie to wymaga glebszych
badan na poziomie psychologicznym”, bywa frustrujaca, jesl czytelnik nie wie
od poczatku, ze tak powinien traktowac 1 ocenia¢ czytany przez siebie fragment

a poswiecit wiele energii na jego zrozumienie.

Uwagi natury ogélne;j

(7) W wielu miejscach brak jest wlasciwych przypisow do zrddet, co jest
powaznym btedem w pracy naukowej a takze w ksiazce, ktérej celem jest
rzetelne streszczenie 1 przeanalizowanie pogladow danego autora. Nie jestem
zwolennikiem mnozenia niepotrzebnych przypisow 1 odsytaczy, co trapi wiele
polskich tekstow filozoficznych, w ktérych miatkos¢ tez nadrabia si¢ iloscia
przypisow majacych $wiadczyc¢ o jego naukowosci. Jednak 1los¢ 1 waga
przypisow zaleze¢ powinna od celow 1 charakteru pracy. Z pewnoscia, jesli robi
si¢ juz odniesienie, to powinno si¢ to robi¢ doktadnie. W wielu miejscach

brakuje numeroéw stron, aby sprawdzi¢, czy interpretacja autora jest poprawna.



(8) Moje zaufanie do wtasciwego cytowania 1 interpretowania tekstu przez
autora podwazyly dwa fragmenty, w ktérych sprawdzitem podane teksty z
literatury zrodtowej. Niestety okazalo si¢, ze nie mogtem znalez¢ omawianego
fragmentu na podanej stronie (byt on np. na stronie nast¢pnej) oraz interpretacje
tekstu pozostawiaty wiele do zyczenia. Na przyktad w jednym miejscu zostata
zacytowana moja ksiazka w kontekscie, ktory mnie zdziwil. Autor pisze
“Richard Brandt rozwijat gtéwnie teori¢ szczescia 1 z ta cz¢scia jego pogladow
jest zwykle utozsamiany (Saja 208: 199). Fragment ten sugeruje, ze ja
utozsamiam Brandta glownie z rozwijaniem teorii szczg¢$cia. Gdy siggnatem do
wlasnej ksiazki okazuje si¢ jednak, ze na stronie 199 nie ma mowy o Brancie,
jedno zdanie znajduje si¢ natomiast dwie strony dalej. Referuje w nim poglad
Richarda Hare’a (nie swoj), piszac jedynie “wedtug niego, jesli utylitaryzm
szczgscla, ktorego adwokatem byt R. Brandt ... “. W wzmiankowanej ksiazce
nie ma wigc mowy o tym, ze Brand rozwijat “glownie teori¢ szcze¢scia”, lecz ze
by, wedlug Hare’a, zwolennikiem pewnego typu utylitaryzmu - utylitaryzmu
szczeScia. Wydaje si¢ to drobny problem ze zrozumieniem fragmentu tekstu 1
niewlasciwym przypisem, jednak podobna, a w gruncie rzeczy powazniejsza
niescistos¢ znalaztem jeszcze jedna. W innym fragmencie swojej rozprawy mgr
Piekarz pisze : “Przeciwnicy utylitaryzmu podaja przyktady, w ktorych realizacja
zasad utylitarystycznych grozi wywotaniem katastrofalnych skutkow (Stoinski
2014: 374). Odpowiedz na tego typu argumentacj¢ nazywam paradoksem
paradoksalnosci utylitaryzmu.” Nastgpnie autor szczegélowo omawia 6w
“paradoks paradoksalnosci utylitaryzmu™. Niestety, fragment ten niesie ze soba
trzy istotne biedy. Po pierwsze, Stroinski w tekscie na wzmiankowanej stronie
pisze nie o argumencie ‘“katastrofalnych skutkow” - jak interpretuje to mgr
Piekarz, ale o “zarzucie nadmiernych roszczen” (zob. Saja 2015, 5.169, gdzie
pisz¢ o zarzucie gloszacym, ze utylitaryzm jest zbyt wymagajacy). Jest to catkiem
inny argument, 1 wobec tego mgra Piekarza koncepcja “paradoksu
paradoksalnosci utylitaryzmu” jest jedynie intelektualna pomytka. Krytycy
utylitaryzmu wskazywaliby np. nie na “nieutylitarno$¢ utylitarystycznych
rozstrzygnie¢” jak sugeruje autor rozprawy, ale na niemoralnosé
utylitarystycznych zalecen (co jest jeszcze innym argumentem). Przypisywanie
przeciwnikom utylitaryzmu argumentu, twierdzacego, ze uwazaja oni
utylitaryzm za wewngetrznie sprzeczny, jest niezyczliwe. Mamy tu wigc do
czynienia ze zle zinterpretowanym zarzutem, bigdnie przypisaniem go innemu

autorowl (Stroinskiemu) 1 zaproponowaniem argumentu ratunkowego, ktérego



utylitaryzm w gruncie rzeczy nie wymaga, a ktory czyni z krytykow
utylitarystow osoby, ktére nie potrafia wyprowadzac¢ prostych wnioskowan

logicznych.

(9) Czytelnik ma wrazenie, ze niektore aporie myslenia Brandta autor stara si¢
zatagodzi¢, zamiast odwaznie 1 autorytatywnie je ocenia¢, podajac dobre
uzasadnienie dla swoich tez. Problem polega mig¢dzy innymi na tym, ze czytelnik
po przeczytaniu kilkudziesi¢ciu stron niektorych rozdziatéw ma przekonanie, ze
wie niewiele wigcej niz wiedzial wezesniej, oprocz tego, ze sam Brandt byt w
pewnych kwestiach sprzeczny, niezdecydowany 1 niejasny. Na przyktad, po tym,
jak autor poswigca relatywnie duzo stron na omowienie teorii decyzji Brandta,
nast¢pnie omawia pewne problemy z nia zwiazane, probuje je wszystkie
zatagodzi¢ odwotaniem si¢ do jaki§ niejasnych przysztych modeli teoretycznych (
“Na poziomie modelu mozna przyjac...) 1 zdrowego rozsadku ("Dzi¢ki takiemu
zdroworozsadkowemu rozstrzygnieciu unikngé¢ mozna trudnosci jezykowych
oraz proceduralnych wystepujacych u Brandta.”) (s. 75). Niestety, takie
podsumowania niewiele wnosza. Do niejasnych 1 zwigzanych z “trudnosciami”
wyjasnien Brandta dorzuca si¢ kolejne jednozdaniowe wyjasnienia odwotujace
si¢ przysztych modeli 1 “zdrowego rozsadku”. Albo jesteSmy precyzyjni 1
szukamy teorii decyzji, piszemy na ten temat rozdziat lub dwa i1 wydajemy
autorytatywna opini¢ na ten temat, albo nie tracimy czasu czytelnika, nie
wiktamy si¢ w to zagadnienie 1, na przyktad, twierdzimy za Brandtem, ktory
powolywat si¢ na taki argument niejednokrotnie, ze racjonalne decyzje to takie
decyzje, ktore odkryje przyszta empiryczna teoria racjonalnych decyzji, ktora

bedzie zaakceptowana jako standard.

(10) W rozdziale pierwszym autor stara si¢ referowac za Brandtem sposob
rozumienia podziatow etyki (etyka normatywna, metaetyka, moralnosc,
normatywnosc, etc), ale podzialy te nie wydaja si¢ jasne 1 co do zasady odbiegaja
od szeroko przyjetych znaczen tych terminéw we wspoétczesnej filozofii
analitycznej (rowniez Michat Piekarz wymienia kilka polemik z Brantowskim
rozumieniem moralnosci). Niestety, zamiast pomagac czytelnikowi wybraé
wlasciwa terminologie, ktoéra pozwoli mu poruszac si¢ we wspolczesnych
tekstach, a nast¢pnie konsekwentnie uzywac tych terminéw w catosci swoje;j
rozprawy, autor zostawia czytelnika skonfundowanego. Pokazuje, w jaki sposéb
sam Brandt rozumiat te poj¢cia w réznych swoich pracach oraz wskazuje na

historyczne polemiki z takimi definicjami. Te kilkunastostronicowe rozwazania



wydaja si¢ ostatecznie nickonkluzywne - niewiele wnosza do gtéwnego celu
pracy, wprowadzaja jedynie u czytelnika zamet nawet w kwestiach tak
podstawowych jak definicja etyki czy moralnosci. Autor sam zdaje sobie sprawe
z matej wagl poruszonego problemu, piszac w podsumowaniu tego rozdziatu, ze
“rozwazane dystynkcje sa raczej cickawostka stownikowa niz realnym
problemem?” (s. 36). Czyni to jednak po zaserwowaniu czytelnikowi kilkunastu
stron stownikowych rozwazan 1 bez pozostawienia jasnych 1 wyraznych definicj,
ktore nalezatoby przyjac. Jako czytelnik zwartego opracowania filozofii Brandta
oczekiwalbym raczej rozprawienia si¢ z tymi definicyjnymi kwestiami na jedne;j
stronie, pozostawienie detali w przypisach, przyjecie np. powszechnie
akceptowanej we wspolczesnej filozofii analitycznej siatki pojeciowey, 1
omowienie najwazniejszych osiagniec filozoficznych Brandta w wybranej przez
autora, jasnej 1 spojnej terminologii, ktéra najlepiej koresponduje z popularna

literatura w naszym kregu kulturowym.

(11) W tekscie niekiedy brakuje krytycznej analizy zagadnien, ktérym autor
poswigca do$¢ duzo uwagi, ale bardziej w funkcji zreferowania zawitosci
pogladow Brandta, niz w celu wyjasnienia czytelnikowi ztozonosci problemu.
Na przyktad, opisujac Brandtowski model podejmowania decyzji (rozdziat 2.8),
autor zamyka pewne wazne kwestie dotyczace wolnosci woli 1 wyboru jedynie
odwotujac si¢ do niezdefiniowanego pojecia kompatybilizmu oraz odwotujac si¢
do autorytetu jednego zagranicznego autora (“warto tu przywota¢ publikacje
Teda Hondericha” oraz jednego historycznego filozofa (“ktorego
reprezentantem jest mi. in. David Hume) (s. 60). Twierdzi wigc, ze “Richard
Brandt rowniez zalicza si¢ (wraz z wymienionymi filozofami) do przedstawicieli
kompatybilizmu. W modelu tym przyjecie determinizmu nie podwaza
zasadnos$ci formutowania ocen moralnych”. Takie zamknigcie otworzonego
przez autora tematu (moze niepotrzebnie), nie jest satystakcjonujace dla
czytelnika. W jakim celu wzmiankowac zagadnienie w teks$cie gtownym, ktérego
w gruncie rzeczy nie poddaje si¢ powaznej analizie? Moze warto rozwazy¢

przeniesienie takich uwag do przypisow.

(12) W podsumowaniu opisu metody kontrolowanej postawy Brandta (s. 82)
autor nie tyle rozjasnia jego koncepcje, co powoduje jeszcze wigee] pytan
czytelnika. Mgr Piekarz wprawdzie na dalszych etapach pracy odnosi si¢
krytycznie do tych koncepcji, wskazujac, ze sam Brand pod wptywem krytyki

swojego stanowiska porzuctt t¢ ideg, czytelnik tego rozdziatu nie jest jednak o



tym nalezycie poinformowany 1 do$wiadcza niedojrzatosci stanowiska Brandta.
Autor zdaje sobie sprawe¢ z niejasnosci 1 kontrowersyjnosct wywodu Brandta w
tym wzgledzie, twierdzac “Trudnos¢ ta wynika zapewne ze struktury
Brandtowskiej argumentacji, w ktérej miesza si¢ elementy wyktadanej przez
niego teorii racjonalnosci oraz jej implikacji”, jednak wydaje si¢ sam podazac
sladami wywodu swojego bohatera. Pisanie rozprawy na temat autora, ktérego
rozwazania bywaja niejasne lub zostaty odrzucone nie jest prosta sprawa.
Dlatego tak istotne jest bardziej precyzyjne, klarowne 1 jasne opisania gtownych
przekonan takiego mysliciela. Aby tego dokonac zazwyczaj nalezy jednak wyjs¢
poza schemat narracyjny 1 pojeciowy naszego bohatera 1 narzuci¢ swoj rym,
swoja siatke pojeciowa 1 swoje rozstrzygnigcia techniczne. Jedynie wowczas jest
jakas szansa, ze uniknie si¢ tych samych niejasnosci, ktorych autorem byt nasz
bohater. Poza tym, jesli autor informuje nas po kilkudziesi¢ciu stronach
rozwazan nad metoda kontrolowanej postawy, ze “Metoda kontrolowane;j
postawy jest konceptem, ktory Brandt porzucit jako ostateczna odpowiedz na
potrzeby filozofii moralnosci, formutujac swoje dojrzate poglady”, po co
opisywac ja w sprawozdawczym duchu podazajac za wczesnymi pracami
samego Brandta. Czy nie bytoby lepiej, na przyktad, przyjac strukture, w ktorej
na samym poczatku informujemy czytelnika, ze omawiana koncepcja nie jest juz
aktualna, ale chcemy przesledzi¢ powody, dla ktoérych dojrzata koncepcja
Brandta ma taka a nie inng forme, a do tego potrzeba nam przyjrzec si¢
zarzutom, ktore stawiano “mtodemu Brandtow:r’?. A tak, z pelna powaga
czytelnik angazuje si¢ w szczegotowy opis koncepcji “mtodego Brandta”, aby
dowiedzie¢ si¢ po kilku stronach, ze ma ona tyle bigdow 1 dziur, ze sam autor ja
odrzucit. Nawet jesli podobne uwagi zawarte s3 we wstepie do rozprawy, nalezy
pamietac, ze dwustustronicowe rozprawy czyta si¢ etapami podzielonymi np na
rozdzialy 1 o pewnych waznych kwestiach istotnych dla sp6jnosci wywodu nalezy

czytelnikowi przypominac.

(13) W tekscie brakowato mi jasnego rozréznienia pomi¢dzy teoria pragnien a
teoria szcze¢scia. Warto bytoby je omowi¢ w rozdziale dotyczacym
“Przyjemnosci”. Brakuje rowniez nalezycie pogtebionych analiz dotyczacych
problemu naturalizmu Brandta 1 normatywnego charakteru etyki. Jest to
kluczowy problem kazdej wersji naturalizmu 1 empiryzmu w etyce. Na przyktad,
Piekarz pisze, ze “W modelu Brandta jednostka odpowiedzialna moralnie

wydaje si¢ by¢ zobowiazana do poszerzania swoich horyzontéw intelektualnych 1



poznawczych” (s. 100). Nie znajduj¢ jednak przekonujacej odpowiedzi na
pytanie dlaczego? Jak pogodzi¢ to normatywne zdanie z naturalizmem,

psychologizmem czy socjologizmem Brandta?

(14) Autor w zakonczeniu pracy pisze, 1z “wydaje si¢, ze Brandt nie porzucit idei
relatywizmu, ale potraktowat ja jako wyzwanie, ktérego przezwyci¢zenie
wymaga raczej oswojenia si¢ z relatywizmem niz rezygnacji z niego.”. Jako
czytelnik 200 stron rozprawy na temat metaetyki Brandta oczekiwatbym, aby
autor wzial pelng odpowiedzialnos¢ 1 powiedziat jasno, czy Brand jest czy nie
jest relatywista 1 w jakim znaczeniu. Jaka jest relacja migdzy obiektywizmem
utylitaryzmu, racjami instrumentalnymi, subiektywizmem pragnien, warunkiem
uogolnialnosci, przygodnoscig 1 subiektywnoscia skutkow, itd.? Brakuje pelnego
zebrania wszystkich rozwazanych watkéw. Wnioskujac na podstawie
przywolanego fragmentu tekstu mam jeszcze mniejszg pewnos$c co do
stanowiska Brandta niz poprzednio: “wydaje si¢”, ze Brand’t nie porzucit ide1
relatywizmu, ale potraktowat ja jako “wyzwanie”, ktére “przezwyciezyl”, nie
poprzez odrzucenie, ale “oswojenie” relatywizmu...”. Dla filozofa
analitycznego, a w takim kontekscie si¢ poruszamy, podsumowanie rozprawy
poprzez tak niejasne metafory, ktore zaktadaja w gruncie rzeczy roézne

rozumienia relatywizmu w jednym zdaniu, jest do$¢ niesatysfakcjonujace.

Po drugie, jesli Richard Brandt, jak mgr Piekarz pisze w innymi miejscu, sam nie
ufundowat swojej teorii na bezposrednim rozwazaniu relatywizmu, nie
poswiecal mu zbyt duzo uwagi, “poza pojedynczymi uwagami porzucit tematyke
relatywizmu, skupiajac si¢ na nowych ideach “ (s. 8), dlaczego autor postanowit
skupi¢ gtowny watek swojej rozprawy, przynajmniej w tytule 1 w zakonczeniu, na
tej kwesti1? Wigkszos¢ tekstu dotyczy psychologii decyzji, racjonalnosci
instrumentalnej, skupia si¢ na rozwazaniach na temat egoizmu, utylitaryzmu,
watki dotyczace relatywizmu sa raczej poboczne. Co wigcej, prawie wszystkie
obiektywistyczne lub monistyczne teorie etyczne mozna traktowac jako
“odpowiedz na etyczne wyzwanie relatywizmu”, 1 teza ta, w $wietle historii
etyki, jest do$¢ banalna nawet po uogoélnieniu. Wydaje si¢, ze Brandt nie r6zni
si¢ tu niczym od wigkszoscl swoich poprzednikow 1 nastgpcow. Jesli istnieje taka

roznica, nalezatoby ja jasno wskazac.

(15) Po przeczytaniu omawianej monografii na temat Brandta trudno mi tez

jednoznacznie pozytywnie oceni¢ filozoficzny wktad tego filozofa, a autor



rozprawy nie pokusit si¢ o jasne oceny 1 porownania wptywu filozofii Brandta na
etyke wspotczesna (znalez¢ mozna tylko kilka zdan na ten temat we wstepie do
rozprawy). Po lekturze doktoratu odnosz¢ raczej wrazenie, ze swoja pozycj¢ w
literaturze Brandt zawdzi¢cza nie tyle naukowym, autorskim osiagni¢ciom, lecz
np. dydaktycznemu 1 osobistemu wplywowi na innych znanych filozoféw.
Wplyw autorskich koncepcji Brandta jawi mi si¢ raczej jako ciag odrzucanych
teoril 1 niejasnych koncepcji oraz obrony dos¢ powszechnych 1 popularnych
teoril 1 przekonan, tzn. utylitaryzmu regul. Czy taki przekaz chciat pozostawic
autor monografii? Chciatbym poznac jasng opini¢ mgra Piekarza w tym
wzgledzie. Szkoda, ze autor nie pokusit si¢ o analiz¢ porownawcza migdzy np.
Brandtem a R.M.Hare’m, Brandtem a R.Hookerem lub innymi istotnymi
utylitarystami. W tescie brakuje réwniez krytycznych omoéwien metaetycznych
przekonan Brandta (kognitywizmu, deskryptywizmu, naturalizmu, realizmu,
etc). Kwestie te dyskutowane byly bardzo zywo w metaetyce filozofii analityczne;j
XX wieku, autor raczej o nich zapomina. Podsumowujac ten watek, omawiana
koncepcja Brandta wydaje si¢ by¢ opisywana nieco w z byt duzej izolacji 1
trudno jest jednoznacznie poréwnac jego wplyw nie tylko na srodowisko polskie,

ale na analityczna filozofi¢ moralna XX wieku.

Uwagi szczegotowe

(16) Wyjasnienie niesprzecznosci zasad etycznych (s.16 ) nie powinno byc¢ oparte
na banalnym przykiadzie, ze nie moze by¢ tak, ze “p 1 nie p”. Kwestia jest

troche bardziej ztozona.

(17) Na stronie 63 autor pisze, ze “Brandt uzywa okreslenia“racjonalne
pragnienia’. Wyraza w ten sposob cos$ analogicznego do decyzji racjonalnych.
Racjonalne pragnienia sa zywione przez osoby, ktore przeszly terapie
kognitywna.” Powoduje to wst¢pna niejasnosc 1 poczucie sprzecznosci, gdyz
kilka stron wczesniej mozemy przeczytac zdanie, ze racjonalno$¢ w rozumieniu
Brandta nalezy rozumiec¢ jedynie jako wiasciwy dobor srodkéw do osiagniecia
wczesniejszych pragnien 1 awersji (“Jednostka moze by¢ racjonalna tylko wobec
jakiego. celu, ktory wyznacza pragnienie lub awersja”, s. 49). Proponuje
rozwinac watek dotyczacy sposobu istnienia “racjonalnych pragnien” oraz

omowic topologie pragnien, np. rozumiem, ze wedtug Brandta sa pragnienia
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pozaracjonalne, nieracjonalne oraz racjonalne, mozna wyr6zni¢ pragnienia

réznego poziomu, itd.

(18) Autor pisze: “Zgadza si¢ to z Arystotelesowska ,,zasada ztotego srodka”
(Arystoteles 2011), gdzie migdzy dwoma skrajnosciami wystgpowata wartosc¢
optymalna. (s. 74).” Uwagl dotyczace arystotelesowskiej zasady zlotego srodka w
wymienionym kontekscie sg raczej mylace. Wzmacniaja jedynie btedne,
potoczne rozumienie ztotego srodka jako kryterium decyzyjnego stuzacego do
wyboru jaki§ warto$ci “po srodku” (u Arystotelesa nie jest to kryterium

decyzyjne, lecz raczej jedna z metod poznawczych do rozpoznania cnot).

(19) Na (str. 91) autor pisze “Pamigtajac, ze punktem wyjscia Brandta jest
podejscie relatywistyczne, mozna patrzec na jego koncepcj¢ etyczna jako na
syntez¢ sofistyki z mysla sokratejska”. Zdanie to prawie nic nie mowi
czytelnikowi, a rodzi wiele pytan. Kwestia relatywizmu oméwiona jest przeciez

dopiero w kolejnych rozdziatach.

(20) Wyjasnienia Brandta, iz racjonalny egoizm nie bedzie prowadzit do
moralnego egoizmu 1 egocentryzmu sa mato przekonujace (s. 160), cho¢ wydaje
si¢, ze mgr Piekarz je akceptuje. To, Ze biologicznie jestesmy nastawieni
altruistycznie jest tylko pewna praktyczna przeszkoda dla moralnego egoisty, a
nawet moze by¢ dla niego zaleta, bo altruistow tatwiej jest wykorzystac.
Potrafimy zachowywac si¢ wbrew naszym biologicznym sktonnoscia, jesli
uznajemy to za pozadane (cho¢ prawda jest, ze jest to wymagajace 1 meczace).
Zatem, jesli jestem przekonany o stusznosci egoizmu etycznego, a moja natura
nie jest z nim zgodna, to dla egoistycznych wzgledow moge “uruchomi¢”
egoistyczny modus operandi tylko w krytycznych sytuacjach, gdy bede przez jakis
czas zdolny do dwulicowosci. Moze nie bedzie to bardzo czgste, ale
wystarczajaco czgste, aby uznad, ze takie zachowanie jest dla wigkszosci osob
sprzeczne z intuicyjnie pojmowanym postepowaniem moralnym, a teoria, ktora

pozwala na takie konsekwencje, wydaje si¢ nie do przyjecia.
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Konkluzja

Wigkszo$¢ powyzszych uwag krytycznych wynika z przyjecia obietnicy autora, ze
“praca pisana [jest] z mysla o mozliwosci przeksztatcenia jej w przysztosci w
bardziej przystepna monografi¢ dostepna szerszemu gronu czytelnikow® (s. 12)
Chciatbym, co autor podziela we wstepie, znalez¢ na polskim rynku
wydawniczym porzadna monografi¢ poswieconym etyce Richarda Brandta.
Monografig¢, ktéra w znacznie bardziej jasny 1 dogtebny sposob, niz czynit to
sam Brandt, opisywataby jego filozofi¢ na tle 1 w kontekscie innych podobnych
do niego myslicieli. W mojej opinii taka monografia powinna unika¢ problemow
1 zarzutow, ktore opisatem powyzej. Z drugiej strony, mgr Michat Piekarz jest na

dobrej drodze do jej ukonczenia.

sekek

Wszystkie powyzsze uwagi krytyczne nie zmieniaja jednak faktu, ze oceniajac
rozprawe nie jako ukonczona, wydana monografie, lecz jako podstawe
kontynuacji postepowania doktorskiego, stwierdzam, ze w mojej opinii speinia
ona wymagane kryteria naukowosci 1 rzetelnosci na poziome doktoratu. Jest ona
warsztatowo wystarczajaco dopracowana, wskazuje na kompetencje naukowe
doktoranta oraz dobre rozumienie wspoéiczesnych dyskusji filozoficznych. Z tego
wzgledu stwierdzam, ze wymienione walory rozprawy speilniaja
ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim i upowazniaja do
postawienia wniosku o dopuszczenie mgra Michata Piekarza do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

%w%m
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