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Recenzja pracy doktorskiej mgr Katarzyny Moreny
“The motivation of academics to learn foreign languages in the context of

professional activity”.

Dysertacja doktorska mgr Katarzyny Moreny “The motivation of academics to learn foreign
languages in the context of professional activity”, liczaca 182 strony, sktada sie z tabeli skrotow,
wprowadzenia, szesciu rozdziatow, bibliografii o ponad dwustu pozycjach, anekséw, ktore

uzupelniajg informacje zawarte w czesci badawczej dysertacji oraz streszczenia.

Praca dotyczy tematyki, ktorej nie poswiecono dotagd w Polsce badan empirycznych, a znikome
sa - jak dotad — badania w tym zakresie na swiecie. Problematyka ta jest przy tym niezwykle
istotna spolecznie, dotyczy bowiem roli znajomosci jezyka obcego i postaw wobec niego
w srodowisku pracownikéw badawczych, badawczo-dydaktycznych i dydaktycznych uczelni

wyzszych.

Praca skfada si¢ z dwoch rownych czesci - trzy pierwsze rozdzialy stanowiag czes¢ teoretyczna

pracy, trzy nastepne za$ naleza do czeSci empirycznej.

Rozdziat 1  poswigcony zostal podstawowym elementom pracy naukowej, ktérymi jest
dzialalnos¢ badawcza 1 dziatalnos¢ dydaktyczna, ktore to aspekty Autorka omawia od strony
motywacji nauczycieli akademickich do podejmowania tych aktywnosci, jak tez motywacji do
dalszego rozwoju zawodowego, nie pomijajac innych aspektow sfery afektywnej, jakie sie z tym

Wi373.

Rozdziat I poswigcono polityce jezykowej Unii Europejskiej ze szczegdlnym uwzglednieniem

polityki w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego. Autorka analizuje tu dane plynace



z Eurobarometru, a takze zatozenia lezgce u podstaw Europejskiego Systemu Opisu Ksztalcenia
Jezykowego ( CEFR). Obszernie omawia tez zagadnienia mobilnosci, w tym mobilnosé
w ramach programu ERASMUS + 1 role jezyka angielskiego w tym obszarze. Szczegblng uwage
poswieca réwniez postawom pracownikow naukowych wobec jezyka angielskiego jako jezyka

dydaktyki, pracy naukowej 1 dziatalnosci publikacyjne;.

Rozdziat 111 Autorka poswiecita w catosci teorii motywacji SDT Deciego 1 Ryana 1 zastosowala
ja do analizy motywacji do dziatalnosci badawcze) 1 dydaktycznej oraz motywacji do nauki

Jezyka obcego, zaprezentowata w nim rowniez polskg adaptacje narzedzia pomiaru motywacji.

Rozdziat IV, V 1 VI stanowig cze$¢ empiryczng dysertacji, przy czym pierwszy z nich, to znaczy
rozdzial IV prezentuje metodologie pracy badawczej, a dwa nastepne prezentujg jej wyniki na
podstawie analiz 1loSciowych ( rozdziat V) i jakosciowych ( rozdziat VI), prowadzonych na

materiale uzyskanym w toku badan.

Dysertacje konczy obszerna bibliografia oraz aneksy, prezentujace narzedzie badawcze oraz

tabele wynikow wraz z tabelg samooceny CEFR.

Plusy recenzowanej dysertacji sa znaczne. W swej pracy Autorka wykazuje sie:
e dobra  znajomoscia  obszernej literatury ~ pedagogicznej, psychologicznej
1 socjologiczne;,
e umiej¢tnoscia przetozenia teorii na dziatalnos¢ badawcza,
e umiejetnoscig adaptaci istniejacych narzedzi badawczych oraz

e umiejetnoscia pozyskiwania wartosciowych danych ilosciowych i jako$ciowych.

Obok zalet pracy wymienionych powyzej, widze tez pewne niedociggniecia recenzowanej pracy.

Co do struktury pracy — w zamysle i tytulach rozdzialéw jest ona uzasadniona, logiczna

1 przejrzysta. Po przeczytaniu mam jednak pewne zastrzezenia.



Pierwsze zastrzezenie dotyczy wyodrebnienia rozdziatu metodologicznego z uwagi na jego
nieznaczny rozmiar (9 stron) 1 jego faktyczng przynalezno$¢ do czesci badawczej pracy.
Uwazam, ze korzystniej bytoby wlaczy¢ go do rozdzialu o obecnym numerze pigtym.

Drugie zastrzezenie dotyczy liczby powtorzen. Autorka stosuje znang 1 uznang trzycze$ciowa
strukture rozdziatéw i1 podrozdziatow o typie zapowiedz tresci, tre$¢ 1 streszczenie. Znaczna
dlugos¢ pierwszego i trzeciego z tych elementow w wielu miejscach daje w efekcie ustawiczne
powtorzenia, ktore powoduja zbedng monotonie, 1 ktore odbieram jako brak wiary Autorki
w elementarny poziom inteligencji czytelnika. Dotyczy to rowniez dyskusji w rozdziale VI,
w ktorej pojawiajg sie kolejne streszczenia rozdziatu V, a w ktorej zawarto tez wiele informacji
powtorzonych z czesci teoretycznej. Co wigcej — pojawia sie w nim wiele informacji dotyczacych
badan prowadzonych w innych krajach 1 na innego rodzaju probach, ktore to informacje powinny
by¢ zawarte w czesci teoretycznej pracy, a nie pojawiaé si¢ dopiero w omowieniu rezultatow

uzyskanych w badaniu wiasnym.

Co do tresci czesci teoretycznej — mam tu sporo zastrzezen. Cho¢ rozdziat III zostat
przygotowany bardzo starannie 1 wykazuje dobra orientacje w badaniach motywacji
wyrastajacych z self determination theory, bo tylko jej jest poswiecony, to rozdziaty T 1 11
$wiadcza o powierzchownosci, a niekiedy wrecz o ogromnych zaniedbaniach autorskich.
Informacje o motywacji sg skape 1 dotycza wylgcznie tej jednej, wybranej przez Autorke
teori1, cho¢ w pracy tego typu czes¢ teoretyczna nie powinna odnosi¢ do jednej tylko, jakkolwiek
istotnej, szkoty myslenia o tym zagadnieniu, a w odniesieniu do motywacji teorii i szkot jest
sporo. Brak tez tym samym odniesien do istotnych dla tematu pracy odniesien do zwigzkow
motywacji z sukcesem w osigganiu zamierzonych celow, w tym klasycznych podejs¢ od
expectancy theory przez flow theory do motivational self system theory. W omoéwieniu ogdlnych
kwestii motywacji do nauki jezyka obcego nazwiska tak podstawowe jak Dornyei nie zastuguja
u Autorki na wigcej niz wzmianke w nawiasie, zawierajagcym kilka zrédel, a nazwiska takie jak
Csizér czy Maclntyre w ogole nie padajg. Omoéwiono za$ z kolei problemy, choé tez
powierzchownie, jakie nie majg zwigzku z celami przeprowadzonego badania, takie jak na
przyktad status jezyka angielskiego jako lingua franca, tym bardziej, ze w dalszych czeSciach

pracy pojawiajg si¢ okreslenia w rodzaju native-like pronunciation.



Najpowazniejsze jednak zastrzezenia dotycza rozdziatu II. Autorka myli podstawowe
organizacje europejskie oraz elementy ich struktury — miesza 1 myli Council of Europe
w Strasbourgu, instytucje o 47 panstwach czlonkowskich z European Commission 1z the
Council of the European Union, dwoma organami Unii Europejskiej, a dotyczy to nie
pojedynczego miejsca, gdzie mozna by przypisa¢ to brakom korekty, a calej tresci rozdziatu.
Niestusznie przypisuje Radzie Europy ( Council of Europe) programy i dokumenty unijne — nie
jest to pomytka, bo wszedzie, w treSci i w bibliografii, figuruje Council of Europe lub CoE.
Z kolei Unii Europejskiej przypisuje zastuge wprowadzenia mobilnosci, ktora Unia - owszem -
znacznie poszerzyla, a co wprowadzila wlasnie Rada Europy w szerokim programie wymian
pedagogicznych, rozpoczetym zgodnie z zaleceniem ministrow jej pafstw cztonkowskich juz
w roku 1990. Synergia Rady Europy i Unii Europejskich nie stanowi argumentu, by odmowié
Radzie Europy opracowania praktycznie wszystkich koncepcji edukacyjnych, ktore Unia
Europejska, dzieki ogromnemu budzetowi, skutecznie pozniej rozpropagowala 1 sfinansowala.

Tekst uwazam ponadto za nieprecyzyjny; Autorka pisze o Unii Europejskiej w sposob
sugerujacy, ze obejmuje wszystkie kraje Europy, co wynika z braku klarownosci co do tego
kiedy pisze o Europie, a kiedy o Unii Europejskiej. Nie jest w dodatku jasne, kiedy ma na mysli
programy europejskie UE, a kiedy wszelkie programy funkcjonujace w szkolnictwie wyzszym,
do tego kiedy mowi o programach w catej Europie, a kiedy tylko o programach polskich, ktore
z programami innych krajow Europy i1 Unig Europejska nie majag nic wspolnego (vide
omowienie programu Fulbrighta).

Bibliografia jest bogata, cho¢ niestaranna we wszystkich zrodtach dotyczacych dokumentow
europejskich ( vide uwagi wyzej). Widze to tez na przykladzie moich wilasnych publikacji —
ksigzka Monolingualism — Bilingualism — Multilingualism ( Komorowska & Krajka) ukazala sie
w wydawnictwie Peter Lang w roku 2016, a nie 2017. Warto bytoby doda¢ zrédla tam, gdzie sg

niezbednie potrzebne, np. na stronie 73 (,,Empirical studies have been conducted in various
fields...”).

Co do czesci empirycznej — Autorka jasno okreslita w niej cel badania w krotkim rozdziale TV
1 wlasciwie dobrata metody badawcze. Co warte podkreslenia — weszta w kontakt z Kimberley
Noels - autorkg narzedzia, uzgodnita sposob jego adaptacji do warunkéw polskich 1 do tematyki

swych badan. Badanie przeprowadzono w 10 uczelniach na terenie Krakowa, na probie tacznie



593 0s6b. Dobor proby, a takze przeprowadzenie badania charakteryzuje ogromna starannos¢.
Starannie tez dobrala metody statystyczne i bardzo doktadnie zaprezentowata rezultaty.
Prezentacja wynikéw jest klarowna, a wnioskowanie logiczne i uzasadnione. Jakkolwiek
pochwala z mojej strony sformutowana jest krétko, to jednak wartosé rozdziahu V pracy jest
ogromna 1 to wiasnie ten obszerny rozdzial badawczy decyduje o mojej ogélnie pozytywnej
opinii o dysertacji, pomimo licznych zastrzezen wymienionych w odniesieniu do czesci
teoretycznej.

Zastrzezenia moje budzi jednak rozdzial VI, ktéry - jak napisalam wyzej — nie stanowi
dyskusji wynikéw, a w duzej mierze traktuje o sytuacji w innych krajach na przyktadzie cudzych

badan, zawierajac przy tym wiele powtorzen z poprzednich rozdziatow.

Praca jest ogolnie starannie zredagowana, napisana dobrym jezykiem, a potkniecia pojawiajg
si¢ dos¢ rzadko (np. strony 14, 39, 133, 208). Przykre, ze dotycza tez Jezyka polskiego — mowa
np. o ,ilosci studentéw” ( str. 205). Niektore bledy, pozornie korektorskie, $wiadczg jednak
o niewiedzy: Autorka, piszac w polskim streszczeniu ,, efekt Hawthorne’a”, zamiast ,, efekt
Hawthorne” sadzi widocznie, ze Hawthorne to badacz, podczas gdy chodzi o Hawthorne Works,
zaklady o nazwie pochodzacej od miejscowosci w Illinois, gdzie na prosbe Weston Electric
Company prowadzono w fabryce, nalezacej do tej firmy, badanie, ktore ujawnito istotny problem
metodologiczny. Nie umiem zdecydowaé, czy o niestarannosci czy o niewiedzy Swiadczy stale
1 konsekwentnie w roznych czesciach pracy uzywany przez Autorke akronim ,,CERF” zamiast
CEFR w odniesieniu do podstawowego dokumentu Rady Europy, na ktéorym opieraja sie
wszystkie egzaminy krajowe i miedzynarodowe oraz wszystkie poziomy podrecznikéw 1 kursow
Jjezykowych. Tu jednak moze to by¢ kwestia korekty, gdyz formy CERF i CEFR pojawiaja sie

wymiennie.

Pracy nie rekomenduje do druku jako catosci z uwagi na problemy z rozdziatami I, I i VI,
uwazam jednak, ze badanie wilasne (a wiec tresci z krotkiego rozdziatu IV i wynikowego

rozdziatu V) warto opublikowaé w postaci artykutu.

Powyzsze zastrzezenia - choé niektore z nich, np. dotyczace rozdziatu 1I s3 powazne, nie

podwazaja jednak mojej ogolnej opinii o wartosci pracy, szczegoOlnie zwazywszy liczne jej



1 niezwykle istotnej — bardzo rzadko poruszanej - problematyce, przygotowana w oparciy

0 obszerng bibliografie, opartg na bardzo solidnych, bardzo starannie przeprowadzonych

Podsumowujac - ze wzgledu na wymienione W niniejsze; recenzji zalety przedstawionej mi do
recenzji dysertacjj doktorskiej, w postaci podjecia trudnego, rzadko podejmowanego tematy
1 przeprowadzenia starannych 1 wartosciowych badan empirycznych, ktére to zalety przewazaja

nad niekiedy powaznymi niedociagnieciami - stwierdzam, ze rozprawa ta spetnia wymagania

Warszawa, 14.05 2021




