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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgra Bartosza Warzyckiego p.t.
»Dominanta semantyczna w polskich przekladach powiesci Francisa Scotta

Fitzgeralda Wielki Gatsby”.

Rozprawa doktorska mgra Bartosza Warzyckiego spetnia wszystkie warunki okre§lone w

Ustawie.

Uzasadnienie.

Rozprawa doktorska powinna mie¢ dobrze sprecyzowany zakres tematyczny, stanowié¢
dopekienie istniejgcej wiedzy i dowodzi¢ umiejetnosci doktoranta w radzeniu sobie z

aparatem krytycznym.

Praca Bartosza Warzyckiego z pewnoscig spetnia pierwsze z powyzszych kryteriow.
Dominanta semantyczna to bardzo wazne poj¢cie nie tylko w teorii, ale moze przede
wszystkim praktyce przektadu, bowiem okresla granice zgnitych kompromisow, ktore
ttumacz musi zawiera¢ w ciasnej przestrzeni zawartej mi¢dzy wiernoscig oryginatowi,
poprawnoscia jezykowa i stylistyczng sporzadzanego przektadu, nieprzektadalnoscia
jezykowa i kulturowa, rozjezdzajacymi si¢ polami semantycznymi rzekomo idealnych
odpowiednikow stownikowych, tolerancja idiosynkraz;ji stylistycznych w kulturze zrodtowe;j

i docelowe;j...

Trudno zatem watpi¢, czy zajecie si¢ tym, co przede wszystkim nalezy ocali¢ w przektadzie
najwiekszego literackiego Francisa Scotta Fitzgeralda, to bardzo dobry pomyst. To byt
bardzo dobry pomyst; cho¢by dlatego, ze doktorant mogt przeprowadzi¢ swoja analize nie na
jednym, ale az na trzech bardzo r6znych przektadach popelnionych przez bardzo rdéznych
ttumaczy — w tym jednego wybitnego pisarza, co niestety nie zdarza si¢ zbyt czgsto, a CO

autor pracy bardzo inteligentnie wskazuje jako moment, w ktérym tlumacz Fitzgeralda
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wychodzi w Polsce z cienia. Trudno nie zauwazy¢, ze zaprezentowanie przez autora
zdecydowanego zwrotu w mysleniu przektadoznawczym wiasnie ku widzialno$ci thumacza to

rownoczesnie kolejne sensowne uzasadnienie podjecia do tematu.

Przede wszystkim jednak poréwnanie trzech réznych sposobéw opowiedzenia tej samej (tej
samej?) historii to bardzo wygodna i bardzo ciekawa okazja, by uwypuklic to, co si¢ dzieje,
kiedy wypuszcza sig tekst literacki na obce pastwiska. Zreszta sam fakt istnienia trzech
przektadow tej samej powiesci Fitzgeralda (inne takiego szczg$cia nie miaty) to tez argument

za tym, ze w swych badaniach Autor poszedt wiasciwa droga.

Przypatrzmy si¢ zatem, jak p. mgr Warzycki zabiera si¢ do tego dzieta. Szybko przechodzi ad
rem, juz w kilkunastostronicowym wprowadzeniu podajagc mnostwo faktow i pouczajacych
ciekawostek z polskiej recepcji tak catej tworczosci Fitzgeralda, jak i tej amerykanskiej Lalki.
Nie stroni od rownie szybkiego umieszczenia swojej pracy we wspomnianym juz powyzej
konteks$cie przektadoznawczym. Cho¢ obecnie trudno wyobrazi¢ sobie tego typu rozprawe,
ktéra nie wspominataby o Venutiego rozprawieniu si¢ z niewidzialno$cig ttumacza, to w tych
rozwazaniach jest to przeciez catkowicie uzasadnione. Bardziej konkretnie przygotowuje
Autor tlo teoretyczne w Rozdziale 1., poswigconym szczegotowemu omdwieniu
dominujacego u niego pojecia dominanty semantycznej. Na plus nalezy zapisac p.
Warzyckiemu, ze prezentuje tu nie tylko baranczakowska apologi¢ terminu, lecz rowniez
jego krytyke w pracach innych badaczy. I cho¢ pojecie dominanty wydaje si¢ by¢ w
znacznym stopniu specjalno$cig polskiego przektadoznawstwa, to w pracy nie brakuje

odnos$nikéw do badaczy zagranicznych od Christiansena i Jakobsona po Fisha i Eco.

Rozdzial 2 nalezy niewatpliwie zaliczy¢ do calej serii ,,wstepow” — ten po§wigcony jest
sylwetce autora Wielkiego Gatsby ego, jego barwnej biografii, historii jego fortunes w
angielskim obszarze jezykowym 1 wreszcie — doktadniej niz we wprowadzeniu do rozprawy —
polskiej recepcji tej tworczosci. Drugie i trzecie z serii zagadnien nie budza wigkszych
watpliwosci piszacego te stowa. Watpliwos$ci pojawiaja si¢ (niesmiato) w ocenie
przedstawionego przez p. Warzyckiego zyciorysu Fitzgeralda, pisanego — to moze sprawa
indywidualnych upodoban — nieco zbyt ,,na kolanach”. A przeciez mozna byto wspomnie¢
choc¢by o mizoginizmie autora Pigknych i przekletych, ktéry w wywiadzie udzielonym w roku
ukazania si¢ tej powiesci perorowat, ze wspotczesne mu ,,amerykanskie kobiety to pijawki.
To kompletnie bezuzyteczne pokolenie rozmienia na drobne osiggni¢cia swych prababek-

pionierek. Ich jedyng funkcjg jest dominacja nad mezczyzng-Amerykaninem”. Oczywiscie



nie sposob doszukac si¢ okolicznosci (nieco) tagodzacych ten wybuch, bo 1. teraz jesteSmy
na takie sprawy bardziej wyczuleni; 2. mizoginizm to cecha wspdlna wielu pisarzy
,.straconego pokolenia” (Hemingway!); i wreszcie 3. mtody wowczas jeszcze | przekorny
Fitzgerald na pewno chciat zaszokowaé przeprowadzajaca wywiad Marguerite Marshall.
Piszacy te stowa odnosi tez wrazenie, ze Autor rozprawy nie uwypukla w dostateczny sposob
antysemityzmu Fitzgeralda, czy wrgcz mu zaprzecza. Powiedzmy sobie szczerze: znow
podobnie jak inni ze ,,straconego pokolenia”, Fitzgerald nie byt wolny od tego typu
uprzedzen i jako czlowiek, 1 pisarz. Jako ten drugi ujawnia to nie tylko w konstrukcji tego
podejrzanego typa, Wolfshiema, ale rowniez w innych postaciach zydowskiego pochodzenia

w innych swoich dzietach.

Choc¢ nastepny, trzeci juz rozdziat tez mozna by zakwalifikowac do czesci wstepnej pracy (a
jestesmy juz na stronie 50!), to przynosi on jeden z najbardziej wartosciowych elementéw
pracy, czyli nigdzie wcze$niej nieopisane swiadectwo Anny Bohdziewicz o swojej matce,
pierwszej polskiej thumaczce Gatsby ‘ego. W opinii nizej popisanego to wrecz najciekawsza
czes$¢ rozprawy, bo nikt dotad nie zadal sobie trudu, by w badaniach nad polska recepcja
Fitzgeralda p6j$¢ az tak daleko w badaniach — nazwijmy je — ,terenowych”. Dzigki $wietnej
intuicji p. Warzyckiego dostajemy nie tylko szereg waznych informacji o procesie tego
konkretnego przektadu, lecz réwniez wiele danych do biografii zastuzonej thtumaczki,
Ariadny Demkowskiej-Bohdziewicz. To bardzo cenny przyczynek, bo choé¢ — znowu ten
Venuti! — nie wierzymy juz W mit niewidzialnosci ttumacza jako recepty na wiernos¢
stylistyczng oryginatowi, to nie sposdb nie zauwazy¢, ze thumacze bardzo czgsto pozostaja
niewidzialni jako twdrcy kultury — na pewno w poréwnaniu z pisarzami, tworcami wlasnych
dziet. P. Wawrzycki tez o tym wspomina, np. gdy omawia spor Heydel i Jarniewicza o
znaczenie (podobno coraz czestszego) zjawiska umieszczania nazwiska thumacza na oktadce

przekladow.

Niemal rownie ciekawa jest przytoczona przez Autora (z koniecznosci jednostronna)
polemika Dehnela z Demkowska-Bohdziewicz (czy raczej tylko z jej przektadem). Ciekawe,
ze p. Warzycki wyraznie broni thumaczki przed thumaczem — jednak bynajmniej nie dlatego,
ze czuje do niej szczegbdlny sentyment. Trzeba bowiem przyznaé, ze przedstawiony w tej
pracy portret Jacka Dehnela jako pisarza i ttumacza to chyba najpetniejszy 1 najcelniejszy,
jaki znam, opis tej jakze ciekawej postaci. Zresztg cho¢ trzeci (chronologicznie drugi)

ttumacz Gatsby ‘ego, Jedrzej Polak, jest ukazany w nieco mniej szczegdtowy sposdb — co w



jakis sposob mozna zapewne wytlumaczy¢ mniej wyeksponowang pozycja jego wersji — to i

z nim p. Warzycki si¢ kontaktowat w trakcie przygotowywania swojej rozprawy. Brawo!

Zasadnicza cze$¢ rozprawy doktorskiej p. Warzyckiego rozpoczyna si¢ wigc na stronie 83. w
rozdziale 4., a wraz z nig analiza porownawcza wybranych elementéw dominanty
semantycznej, tym bardziej skomplikowana, ze zawierajagca nawigzania do istniejacych
opisow tych aspektow spolszczen Fitzgeralda. By nie zatonaé w tym bezmiernym oceanie,
Autor rzuca sobie catg serie boi, ktore bardzo skutecznie wytyczaja trase dla czgsci
analitycznej pracy. Dowiadujemy si¢ wiec, jak polscy ttumacze Wielkiego Gatsby ego radzili
sobie z kolorami. Przy tej okazji p. Warzycki wiacza si¢ do dyskusji o istnieniu r6znic w
percepcji barw przez kobiety i mgzczyzn, co miatoby mie¢ wptyw na potraktowanie tego
elementu przez zr6znicowanych pod tym wzgledem polskich ttumaczy Fitzgeralda. Hm...
Piszacy te stowa nie moze si¢ oprze¢ wrazeniu — chyba podobnie jak Autor pracy — ze
przywolane opracowanie trojga ,,$laskich badaczy” opiera si¢ raczej na istniejacych
stereotypach niz na powaznej literaturze psycholingwistycznej. Tym wigksze uznania dla p.
Warzyckiego, ze przeprowadzit wlasne badania nad wpltywem pici ttumacza na ,,wybor
techniki przektadowej”, ,,dobor znaczen” i ,,0dbiér thumaczonego tekstu”, nie znajdujac
zresztg wyraznych roznic. Moje wiasne badania daty zreszta podobne (negatywne) rezultaty i
wykazaty w tym wzgledzie chyba tylko jedno uniwersalium thumaczeniowe: kobiety
najcze¢sciej thumaczg kobiety; mezczyzni mezczyzn; ale kobiety czgsciej thumacza mezcezyzn,
niz me¢zczyzni kobiety. W kazdym razie to cenne zasygnalizowanie przez Autora istotnego
problemu, ktory az prosi si¢ o obszerniejszg analiz¢ jakoSciowa i iloSciowa (ktorej chetnie

podjatbym sie kiedys$ do spotki z Autorem).

Roéwnie bliska sercu piszacego te stowa jest ta czg$¢ ostatniego rozdziatu, ktorg p. Warzycki
poswiecit wybranym idiolektom postaci. To wazny aspekt analizy poréwnawczej, bo wiem
choc¢by z whasnych badan nad angielskimi ttumaczeniami trylogii Sienkiewicza, ze ten
element bardzo czesto ginie w przektadzie. Autor bardzo doglebnie analizuje to, co pod tym
wzgledem dzieje si¢ w polskich przektadach; zapewne najciekawsze spostrzezenia czyni w
odniesieniu do tego, jak poszczegolni thumacze radzili sobie z ,,zydowska” angielszczyzng

Meyera Wolfshiema, ktory jest tez bohaterem czgéci ostatniego podrozdziatu.

Mam wrazenie Zreszta, ze p. Wawrzycki najlepiej bawit si¢ w tym ostatnim fragmencie
swojej pracy — tym, w ktorym zajat si¢ wybranymi elementami kultury wyst¢pujacymi w

Wielkim Gatsbym. Bardzo dobrze wywigzat si¢ z tego zadania, a moim ulubionym



fragmentem tej pracy jest bez watpienia omoéwienie nazewnictwa alkoholowych koktajli,

warte chyba osobnej, popularyzatorskiej publikacji.

Jest uswiecong tradycja przy pisaniu recenzji doktorskich, by recenzent sobie troche
ponarzekat — inaczej jego recenzje przyjmuje si¢ w wdzigcznos$cig i ulga, ale i zbywa
okresleniem ,,laurka”. Piszacy te stowa troche juz ponarzekat powyzej, wigc teraz doda tylko,
ze w thumaczeniach/parafrazach cytatéw z literatury angielskoj¢zycznej zdarzaty si¢
Autorowi drobne kalki jezykowe. W wersji pracy przeznaczonej do publikacji sugerowatbym

tez sporzadzenie kompletniejszej bibliografii polskich przektadéw Fitzgeralda — nie tylko
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dlatego, ze mialbym wtedy jedno cytowanie wigce;.



