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Rozprawa doktorska mgr Katarzyny Moreny pt. The motivation of academics to learn
foreign languages in the context of professional activity (Motywacja nauczycieli
akademickich do nauki jezykéw obcych w kontekscie aktywnosci zawodowej) zajmuje si¢
tematyka, ktora w Polsce, z réznych wzgledow, nie stata si¢ jak na razie przedmiotem
zainteresowania badaczy. Nie lepiej wyglada sytuacja w innych krajach, gdzie badania oraz
publikacje dotyczace roznych aspektow motywacji charakteryzujacych nauczycieli
akademickich sa malo popularne. Dlatego tez, juz na wstepie, nalezy doceni¢ probg podjecia
si¢ takiego wyzwania przez Autorke niniejszej dysertacji, ktorej celem jest proba znalezienia
odpowiedzi na pytania zwigzane z oceng roli znajomosci jezykéw obcych oraz postaw wobec

tych jezykow w/w srodowisku.

W rozprawie doktorskiej mgr Katarzyny Moreny mozna Wyrézni¢ dwie zasadnicze czesci:
teoretyczng (rozdziaty 1-3) oraz empiryczng (rozdziaty 4-6), poprzedzone spisem tresci,
wstepem oraz tabelg skrotow (dlaczego w tym miejscu?). Po tek$cie zasadniczym rozprawy,
liczacym 158 stron, zamieszczona zostala obszerna bibliografia, zawierajaca ok. 230 pozycji
(str. 163-195) oraz aneksy, zawierajace formularz ankiety (polska adaptacja — Aneks A), dane
statystyczne (Aneks B) oraz skale samooceny w odniesieniu do sprawnosci jezykowych —

Aneks C), a takze streszczenie pracy w jezyku polskim.

W czesci teoretycznej, W rozdziale 1, Autorka odnosi si¢ do kluczowych zagadnien
zwigzanych z kontekstem pracy nauczycieli akademickich tak w Polsce, jak i na $wiecie,
Omoéwione tu zostaty role oraz funkcje nauczycieli, z uwzglednieniem motywacji lezacej u

podstaw dzialalnosci dydaktycznej oraz badawczej. Poruszone tez zostalo zagadnienie



motywacji do rozwoju, czy tez doskonalenia/samo-doskonalenia zawodowego. Rozwazania

powyzsze oparte zostaty na przegladzie literatury przedmiotu.

Rozdziat 2 zawiera dyskusje n/t polityki jezykowej w Unii Europejskiej, zwlaszcza w
odniesieniu do sytuacji w szkolnictwie wyzszym. Autorka przestawita w nim m.in. dane
dotyczace jezykéw obcych, opublikowane w raporcie Eurobarometr, a takze omowila
podstawowe zatozenia dokumentu znanego pod nazwa CEFR — The Common European
Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment (Europejski System
Ksztatcenia Jezykowego). W rozdziale poruszone rowniez zostaly takie zagadnienia jak
mobilno$¢ w ramach programow europejskich, internalizacja szkolnictwa wyzszego, z
podkresleniem roli jezyka angielskiego w tych obszarach, a takze udziat nauczycieli
akademickich w programach typu ERASMUS. Istotng cze$¢ rozdziatu stanowia rozwazania
n/t postaw nauczycieli/badaczy w odniesieniu do jezyka angielskiego jako jezyka przekazu w
procesie dydaktycznym, pracy naukowej oraz publikacjach. W rozdziale znalazly si¢ tez

refleksje n/t jezyka angielskiego jako wspotczesnego Lingua Franca w szkolnictwie wyzszym.

Kolejny rozdzial teoretyczny pracy, rozdziat 3, zajmuje si¢ jedng z popularnych teorii
motywacji, tzn. teorig samo-ukierunkowania (ang. self-determination theory - SDT),
zaproponowang przez Edwarda Deci oraz Richarda Ryana. Teoria ta stanowi podstawe
teoretyczng dla opracowanej przez m.in. Kimberly Noels konceptualizacji motywacji do
nauki jezykow obcych. Rozdziat zawiera tez przeglad badan zajmujacych si¢ adaptacja teorii
SDT do kontekstu edukacyjnego szkolnictwa wyzszego, z uwzglgdnieniem nauczania

jezykoéw obeych. Koncowa czgéé rozdziatu opisuje proces dostosowywania Skali Motywacji

do Nauki Jezykéw Obcych do polskich warunkéw i tematyki badan, w porozumieniu z

autorka skali. Skala ta zostala zastosowana przez Doktorantk¢ do analizy motywacji w

przeprowadzonym przez nig badaniu, opisanym w empirycznej czesci pracy (rozdz. 4-6).

Podsumowujac te cze$¢ dysertacji, nalezy odnies¢ si¢ tak do jej zalet, jak i ewidentnych
niedociggni¢¢. Przede wszystkim, zwroci¢ uwage na fakt, iz, pomimo ze Autorka wydaje sie
porusza¢ do$¢ swobodnie w omawianej tematyce, to jednak wida¢ powierzchowny charakter
dyskusji. Dotyczy to zarowno rozdziatu 1, gdzie mozna odnie$¢ wrazenie, iz, przepraszam za
kolokwializm, Autorka ,kreci si¢ w kotko”, powtarzajac pewne utarte informacje, jak i
rozdziatow 2 i 3, gdzie daje si¢ zauwazy¢ pewne bledy i braki. W przypadku rozdziatu 2
mylacy/dwuznaczny jest juz sam tytut — Language policy in the European Union and higher
education, ktory moze prowadzi¢ do btednych interpretacji/wnioskow. Nie wiadomo

dlaczego, w rozdziale znalazly si¢ tez informacje n/t krajow spoza Unii, czy wrgcz spoza



Europy, np. Bangladesz (str. 60), czy tez USA (program Fulbright). Co wigcej, znalazly si¢ tu
btedne informacji dotyczacych organizacji europejskich i ich struktur, jak rowniez niejasnosci
wynikajace z zamiennego (jak sadze) stosowania przez Autorke nazewnictwa — Europa vs.
Unia. Przyznam, ze moja wiedza dot. instytucji europejskich jest raczej powierzchowna, ale
czytajac rozdziat 2 czutam pewien dyskomfort, dlatego tez sprawdzitam kilka odniesien, ktore
okazaty sie bitedne. Oczekiwatabym, iz informacje zawarte w pracy naukowej zostaly
sprawdzone 1 ze mogg¢ na nich polega¢, tudziez przytacza¢ w formie odniesien, nie narazajac

si¢ na posadzenie o ignorancj¢/dyletanctwo.

Mam takze powazne zastrzezenia do rozdzialu 3, ktére dotyczg nie tyle tego, co autorka w
nim zamiescila, ale raczej tresci, ktore si¢ w nim nie znalazty. Czytajac pracg n/t motywacji
oczekiwatabym, ze znajd¢ w niej odniesienia do badan i publikacji, ktére pozwola na
precyzyjne umiejscowienie badan Autorki w kontekscie tych istniejacych. Niestety, przeglad
literatury dokonany w tym rozdziale sprawia wrazenie, jakby badania nad motywacja

rozpoczely sie od ,,zaistnienia” self-determination theory. Autorka wykazuje si¢ dobra

orientacjg w tej wlasnie materii, ale ignoruje wczesniejsze teorie, szkoty myslenia 0
motywacji, czy chociazby nowsze propozycje, ktore, by¢ moze, bylyby przydatne przy

omoéwieniu motywacji nauczycieli akademickich, jak np. motivational self system theory (E.

Ushioda). W pracy brakuje mi odniesien do tak istotnych w dziedzinie motywacji do nauki
jezyka nazwisk wspoélczesnych badaczy, jak Zoltan Dornyei, Peter Macintire, czy tez,

wezesniej Gardner R.C. i Lambert, W.

Inne uwagi dotycza, przede wszystkim, struktury pracy (podziat tresci), niewystarczajacego
poglebienia zagadnien, czy tez braku krytycznej oceny przedstawianych pogladow. Zabraklo
tez wlasnych pogladéw i przemyslen Autorki, co sprawia, iz ta cze$¢ pracy wydaje si¢ mieé
charakter ekspozycyjno-referujacy. W odniesieniu do struktury rozdziatow (podziatu tresci)
uwazam, iz jest ona malo przejrzysta. Moim zdaniem, przydalby si¢ podziat sekcji na
mniejsze jednostki (podsekcje) — np. sekcja 1.8 (Academics’ motivation ...) moglaby miec¢
podsekcje 18.1 (Academics’ motivation to develop ...); 1.8.2 (Academics’motivation to
engage ...). etc., co z pewnoscig przyczyniloby si¢ do wigkszej klarowno$ci i umozliwito
czytelnikowi przemieszczanie si¢ miedzy fragmentami tekstu. Uwaga ta odnosi si¢ do calego
tekstu pracy. Mam rowniez zastrzezenia/uwagi odnoszace si¢ do formalnej strony pracy, ale

zostang one omowione lgcznie w dalszej czgsci niniejszej recenzji.

Pomimo powyzszych uwag uwazam, iz czg¢$¢ teoretyczna spelnia swoje zadanie, okreslajac

ramy teoretyczne dla badania opisanego w dalszej czesci pracy.



Na empiryczng czes¢ pracy sktadajg sie rozdziaty 4, 51 6. W rozdziale 4 (Methods) Autorka
przedstawia opis badania oraz formutuje pytania badawcze, ktorych celem jest uzyskanie
informacji pozwalajacych na sformutowanie istotnych wnioskoéw dot. motywacji do uczenia
si¢ jezyka obcego przez nauczycieli akademickich (3 zasadnicze pytania — str. 99). W
opisanym badaniu wykorzystano dane pochodzace od 593 respondentdéw, zatrudnionych w 10

uczelniach Krakowa. Rozdzialy 5 i 6 przedstawiajg wyniki badan, poddane analizie ilosciowej

(rozdz. 5) i jakosciowej (6). Do analizy danych zastosowano programy STATISTICA 10PL

oraz Microsoft Excel.

Odnoszac si¢ do empirycznej czeSci pracy, mozna stwierdzi¢, iz badanie zostato
zaprojektowane prawidlowo, a sposob jego przeprowadzenia byt rzetelny i staranny, co jasno
wynika z przedstawionego opisu. Autorka trafnie dobrata narzedzia badawcze (dostosowane
do polskich warunkéw), pozwalajace na uzyskanie obiektywnych wynikéw, a zastosowane
analizy, zarowno jakosciowa, jak i ilosciowa, zostaly przeprowadzone jak najbardziej
prawidlowo. Fakt ten dobrze swiadczy o umiejetnosciach badawczych Doktorantki. Uzyskane
przez nig wyniki sg istotne z réznych wzgledow, i z pewnosciag mozna bytoby je jeszcze
przeanalizowa¢ pod innym katem. Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, iz to wlasnie

rozdzialy badawcze, a w szczegélnos$ci rozdzialy 4 i 5 decyduja o wartosci dysertacji.

Jednak i w tej czesci pracy mozna mie¢ zastrzezenia do struktury rozdziatow. Wyodrebnienie
krotkiego (11 stron) rozdzialu po§wieconego metodzie badawczej nie wydaje si¢ by¢ dobrym
pomystem. Moim zdaniem, rozdziat ten powinien stanowi¢ cato$¢ z rozdziatem 5. Za blad
nalezy tez uzna¢ umieszczenie w rozdz. VI informacji n/t innych badan, czego z zasady nie

nalezy robi¢. Wszystkie takie informacje powinny znalez¢ si¢ w rozdziatach teoretycznych.

W tym miejscu cheiatabym przej$¢ do ogdlnej oceny formalnej strony dysertacji, na poczatek
wracajac do jej struktury. Oprocz braku podzialu na mniejsze jednostki, czy tez inne
wspomniane uchybienia, za niedociggnigcie, czy nawet powazny btad uwazam brak
wyodrebnionej cz¢sci koncowej (Conclusions), zawierajacej konkluzje czastkowe i ogolne,
jak réwniez wnioski dydaktyczne. Za niewatpliwy btad w strukturze pracy nalezy tez uznac
przyjeta prze Autorke wewngtrzng strukture rozdziatéw, zgodnie z ktérg rozbudowuje ona
wprowadzenie do tematu oraz podsumowanie, co powoduje efekt powtoérzeniowy, a w
rezultacie znuzenie i irytacje czytelnika. (Te same informacje powtarzaja sie¢ w kilku
miejscach — wstgp, wprowadzenia do rozdziatéw, podsumowania, etc. Ma to m.in. miejsce w
rozdziale VI, w ktorym pojawiaja si¢ informacje z czgsci teoretycznej). | na koniec pytanie —

dlaczego spis stosowanych skrotow zostat umieszczony po ‘Introduction’ (str. 14-15)?



Kolejnym stabym punktem pracy jest jej strona techniczna/redakcyjna, ktora mowigc wprost
jest bardzo niestaranna. Dotyczy to zardwno tekstu zasadniczego, jak i bibliografii, czy tez
streszczenia w jezyku polskim. W pracy pojawia si¢ szereg bltedow typograficznych —
brakujace spacje (np. przy stosowaniu myslnikow — np. str. 8), zbedne spacje, rozstrzelenia

tekstu (gldwnie w bibliografii), literéwki, itp.

We wspomnianej juz bibliografii wystepuja liczne braki (dotyczace np. miejsca publikacji,
wydawcy, stron) oraz niekonsekwencje w zapisie tytutow ksigzek (raz z duzej, raz z male;j
litery), czasopism, artykutéw (np. Bandura 1997; CEFR (?); Colman 2006; De Wit at al.;
Doiz at al., Gardner 1985), a takze inne drobne potknigcia — np. niektore pozycje, do ktoérych
Autorka odnosi si¢ w tekScie, nie zostaly ujete w bibliografii (Deci 1971, 1972a, Lepper at al.
- str. 67). Pisownia nazwiska — str. 19 — Bugaj (2016), w bibliografii (str. 165) jest Buga, J.M.

Na koniec chciatabym si¢ jeszcze odnie$¢ do kwestii jezykowych. Niestety, W pracy mozna
znalez¢ liczne bledy jezykowe — i to zar6wno w jezyku angielskim, jak i polskim. Sa to
glownie btedy dotyczace tzw. struktury retorycznej tekstu — czyli niezrgcznosci stylistyczne,
czy tez bledy z zakresu spojnosci tak jezykowej, jak i logicznej (ang. cohesion i coherence),
ktére nie wplywaja by¢ moze na warto$¢ merytoryczng pracy, ale utrudniaja czytanie
(dwuznaczno$ci/niejasnosci) 1 powoduja irytacje u czytelnika. Pojawiaja si¢ tez bledy

leksykalne, a zwtaszcza kolokacyjne. Z racji funkcji recenzenta, zwracam uwage na, np.:

Str. 5 —"University scholars are the largest produces of ....”
Str. 7 — co oznacza/do czego odnosi si¢ “One examination ...”?
Str. 11 — This doctoral dissertation comprises this introductory part, ...”
Co Autorka ma na mysli, piszac o “tasks of academicians”? Przy okazji, Autorka
uzywa zamiennie termindw academics, academicians, scholars!!!
Str. 11 — 13 — raczej niespotykany opis zawarto$ci poszczeg6lnych rozdziatow; ,,dziwna”
struktura tekstu!
Str.12 — “It provides data analysis from the survey” - zdanie jest dwuznaczne!
Str 16 — pierwszy akapit wstepu powtarza informacje ze wstepu!!!
Str 17 — “the researched terms were obtained ...”
Co znaczg “Other scientific meetings”???
Problemy ze spdjnoscia jezykowa tekstu (tzw. cohesion) — np. do czego odnosi sig ,,it”
w ostatnim zdaniu pierwszego akapitu???? .
Str. 19 — Zdanie =zaczynajace si¢ od “whereas” jest zdaniem podrzgdnym, nie
samodzielnym!!!
Str. 22 — naduzywanie “also” — np. srodkowy paragraph!!! (i nie tylko);
Str. 24 — ’Male academics tended to .... than female scholars™!!!
Str. 27 — “Competence strongly and autonomy moderately predicted intrinsic motivation, ...”.
Str. 38 — ““...motivation to the core tasks” - 7??7?



Str. 39 — literéwki — dot strony — “It states t almost ...”
Str. 43 — ... new descriptions have been extended and amended”.
Str. 94 — ... adult English learners as a foreign language ...”

Pomimo powyzszych licznych uwag, podtrzymuje pozytywna opini¢ o dysertacji, gdyz
uwazam, iz Autorka wykazata si¢ niej m.in.
e do$¢ dobra znajomoscia literatury przedmiotu (z zakresu pedagogiki, socjologii oraz
psychologii);
e umiejetnoscig selekcji zrodet, na co wskazuje wspomniana juz bogata bibliografia,;
e dobrg orientacjg w czes$ci omawianych zagadnien;
e umiejetnoscia zastosowania teorii w praktyce (opracowanie projektu badawczego);

e umiejetno$¢ dobrania/dostosowania narzedzi badawczych, pozwalajacych na
pozyskanie niezbednych danych;

e umiejetnoscig formutowania istotnych wnioskow.

Podsumowujac, pomimo pewnych zastrzezen i uwag, stwierdzam, iz przedtozona rozprawa
doktorska jest samodzielng, warto§ciowa praca, a wymienione uwagi krytyczne i zastrzezenia
nie przekreslajg jej walorow i nalezy je postrzegaé raczej w kategoriach dyskusji, badz tez
sugestii o charakterze poszerzajacym. Autorka porusza niezwykle aktualng tematyke istotng
spotecznie, wykazujac si¢ przy tym dobra znajomoscig literatury przedmiotu; nalezy tez
podkresli¢ jej umiejetnos$é selekcji i syntezy materiatu. Zaprojektowane przez nig badanie,
przeprowadzone na stosunkowo duzej grupie respondentdéw, starannos¢ przy przeprowadzaniu
analizy i interpretacji uzyskanych danych wskazujg, iz Doktorantka potrafi zastosowacé teori¢
w praktyce. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze przygotowujac recenzowang rozprawe
Autorka wniosta samodzielny, oryginalny wktad do glottodydaktyki w odniesieniu do

kontekstu uczenia si¢ jezykéw obcych na uczelniach wyzszych.

W zwiqzku 7 powyziszym, przyjmuje przedtozona rozprawe doktorskq, stwierdzam, Ze spetnia
ona stosowne wymagania ustawowe i wnosze o dopuszczenie jej Autorki, mgr Katarzyny

Moreny, do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Krystyna Drozdziat-Szelest Sady, 13 czerwiec, 2021 r.



