Wieloparadygmatyczno$¢  przedsiewzie¢  interdyscyplinarnych na  przykladzie
protobiologii/Origins of Life studies

Réznorodnos¢ i bogactwo sposobow zastosowania myslenia ewolucyjnego w naukach
humanistycznych i spotecznych potwierdza wysoki stopien zaufania do wiedzy uzyskanej w polu
badawczym opartym na teorii ewolucji biologicznej. To jeden z powodow, dla ktérych
zagadnienie poczatkow zycia jest istotne. W jego ramach uczeni dyskutujg kwestie takie jak: kiedy
zaczety dziata¢ prawa ewolucji, czy zycie, poznanie 1 $wiadomos$¢ sg nieuniknione, koniecznosé
versus kontyngencja etc. Pochodzenie zycia jest jednym z najwazniejszych i najtrudniejszych
problemdéw w nauce, ktory wcigz nie zostat w pelni i satysfakcjonujaco rozwigzany. Spoteczno$é
protobiologéw/ badaczy Origins of Life studies oczekuje, ze zar6wno podejscie jak i odpowiedzi
na kluczowe pytania beda oparte na spostrzezeniach o charakterze interdyscyplinarnym.
Rozprawa stanowi studium przypadku, w ktorym analizie krytycznej poddano postrzeganie przez
uczonych stopnia rozwoju protobiologii/ Origins of Life studies. Istnieje bowiem spor dotyczacy
oceny stopnia rozwoju interdyscypliny, dlatego zaprezentowano publikacje odpowiadajace
réznym perspektywom w tej materii. Krytyka stata si¢ mozliwa dzigki zestawieniu pogladow
Thomasa S. Kuhna i Paula Feyerabenda oraz innych filozoféw lub przyrodnikéw na wskzang
kwestie. Literatura przedmiotu jest wystarczajaca, aby dokonaé bardziej jednoznacznej oceny
stopnia rozwoju protobiologii/ OoL studies. W zwigzku z tym, ze badania bibliometryczne
dotyczace interdyscypliny zostaty juz przeprowadzone, wyniki wykorzystano w toku argumentacji
na rzecz postulowanego w rozprawie stanowiska: protobiologia/OoL studies to
wieloparadygmatyczne interdyscyplinarne przedsiewzigcie, w ktorym dominuje paradygmat
klasyczny; nie znajduje si¢ w fazie przednormalnej ani w kryzysie.

Rozdziat I przybliza struktur¢ modelu fazowego T.S. Kuhna, w tym pojecia nauki przednormalnej
I normalnej, konsensusu i paradygmatu, wzorca (exemplar) i matrycy dyscyplinarnej (disciplinary
matrix), anomalii, kryzysu, stanu nadzwyczajnego, rewolucji naukowej. Zwrdcona zostaje uwaga
na relatywistyczny charakter teorii Kuhna. Jego model zmian fazowych stosowany jest przez
przyrodnikow do diagnozy stopnia dojrzato$ci przedsigwzig¢ naukowych. Zachodzi wigc
potrzeba, aby rozwazy¢, w jakim zakresie utatwia on tego typu ocene.

Rozdziat II dotyczy krytyki fazowego modelu rozwoju nauk przyrodniczych dokonanej przez
Paula Feyerabenda. Przedstawia takze Feyerabendowska koncepcje rozwoju nauk oraz postulat
wieloparadygmatycznosci

Kuhn i Feyerabend nie poswigcali uwagi zagadnieniu interdyscyplinarnosci. Rozdziat III stanowi
wiec zarys pogladow filozoficznych dotyczacych tej problematyki.

Rozdziat IV zawiera argumentacje¢ na rzecz wieloparadygmatycznosci protobiologii/Origins of life

studies. ROwnoczesnie wiele uwagi poswieca si¢ w nim ocenie stopnia rozwoju omawianej



interdyscypliny. Po pierwsze, przedstawiono w nim wyniki badan bibliometrycznych dotyczacych
prac z zakresu protobiologii/Origins of Life studies dokonanych przez Arseva Umur Aydinoglu i
Zehre Taskin (2018). Ich celem byto scharakteryzowanie sposobu wspolpracy i
interdyscyplinarnosci  $rodowisk badajacych problematyke poczatkow zycia. Nastepnie
przedstawiono klasyczny paradygmat protobiologiczny. Obok koncepcji wybitnych uczonych
zaprezentowano podejscia 1 stanowiska niekoniecznie istotne dla rozwoju interdyscypliny, lecz
ktorych analiza pozwala udzieli¢ odpowiedzi na pytania dotyczace paradygmatyczno$ci i ocen
stopnia rozwoju. Uwage poswigcono zarowno warstwie filozoficznej, jak i przyrodniczej, m.in. ze
wzgledu na walory poznawcze tej drugiej. Przede wszystkim jednak umozliwia to wskazanie
osiggni¢¢ pekigcych dla protobiologii role Kuhnowskich wzorcéw, oraz klasycznego
paradygmatu kwalifikowanego jako matryca dyscyplinarna. Dodatkowo zwrdcono uwage na
zaznaczong w rozdziale I 1 I kwesti¢ anomalii. Interpretacja ich roli dla procesu zmiany w nauce
byla przedmiotem sporu miedzy Feyerabendem 1 Kuhnem, a protobiologia dostarcza
warto$ciowych przyktadow wspierajacych argumentacje Feyerabenda. Na poczatku rozdzialu
wskazano niektore zrodta wieloparadygmatycznos$ci protobiologii. Nastepnie analizie poddano
literatur¢ przedmiotu tak, aby zademonstrowac pluralistyczny charakter oraz dokona¢ proby
ustalenia stopnia jej rozwoju.

Wyniki, wnioski i rekomendacje

Model przejs¢ fazowych Kuhna nie nadaje si¢ do opisu przemian zachodzacych na gruncie
nauk biologicznych. Biochemicy, biolodzy molekularni mimo to postuguja si¢ Kuhnowska
nomenklatura. Przeglad literatury fachowej z zakresu filozofii i metodologii nauki ujawnit, ze
zakwalifikowanie problematyki badawczej jako interdyscyplinarnej] wymusi¢ moze postrzeganie
jej jako niedojrzatej. Interdyscyplinarno$¢ protobiologii wymaga szerszego 1 lepiej
zintegrowanego podejscia ze strony uczonych wywodzacych si¢ z r6znych dziedzin, a pracujacych
wspolnie. Wspodtczesna biologia ewolucyjna niejednokrotnie charakteryzowana jest jako
pluralistyczna. Ten stan nie pozostaje bez wptywu na protobiologi¢/OoL. Sposrdd osiggnied
naukowych istotnych dla rozwoju protobiologii mozna wyrdzni¢ paradygmatyczne (wzorcowe)
oraz takie, ktore pelnig funkcj¢ integrujaca. W protobiologii/OoL funkcjonuje dominujacy
paradygmat, a towarzysza mu inne, zagniezdzone w $cisle okreslonych naukach macierzystych,
wymuszajacych odmienne stanowisko w zakresie obejmujagcym pewne przyrodnicze i/lub
filozoficzne przestanki. Podleglos¢ takich paradygmatéw wynika migdzy innymi z ich
niesamodzielno$ci. Prawidlowe rozpoznanie stopnia rozwoju interdyscypliny wpltywa na sposob
jej postrzegania przez uczonych i laikow, a co si¢ z tym wigze na dystrybucje Srodkéw

materialnych umozliwiajacych prowadzenie 1 kontynuacje badan.



