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Recenzja dorobku naukowo-dydaktycznego dr Remigiusza Kasprzyckiego w
postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego, w dziedzinie nauk humanistycznych,

w dyscyplinie historia

Remigiusz Kasprzycki po ukonczeniu studiow na Wydziale Historycznym
Uniwersytetu Jagiellonskiego podjat w 2000 roku dziatalnos¢ naukowg w krakowskim
Muzeum Armii Krajowej. Wymagajaca praca muzealnika (podobnie jak archiwisty) dobrze
formuje warsztat, co jest zauwazalne w dorobku naukowym i pisarskim dr Remigiusza
Kasprzyckiego. W 2007 roku uzyskal stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie
historii na podstawie rozprawy Rakowice-Czyzyny w latach 1921 — 1955. Krakowskie lotnisko
w stuzbie wojskowej i cywilnej (promotor prof. dr hab. Andrzej Chwalba). Cztery lata pdzniej,
w 2011 roku rozpoczal prace na Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie. Kontynuuje ja do chwili obecnej w Katedrze Bezpieczenstwa
Militarnego. Jest autorem czterech monografii oraz kilkudziesieciu artykulow, not i
publikowanych wypowiedzi, w wigkszosci ogloszonych drukiem po otrzymaniu stopnia
doktora. W zauwazalnym stopniu popularyzuje badania naukowe, migdzy innymi wyglaszajac
wyklady i prelekcje, udzielajagc wywiadow i uczestniczagc w przygotowaniu filmow

dokumentalnych.

Rowniez dorobek dydaktyczny R. Kasprzyckiego zasluguje na pozytywna oceng.
Podczas pracy na Uniwersytecie Pedagogicznym im. KEN prowadzil zajecia z osiemnastu
przedmiotow, wypromowal kilku magistrow i kilkudziesigciu licencjatow. Byl w latach 2011
— 2017 opiekunem studentéw stacjonarnych. Aktualnie pelni obowigzki promotora
pomocniczego w przewodzie doktorskim nad ktorym opieke sprawuje prof. dr hab. Mariusz

Wolos. Odbyt trzy krotkie staze dydaktyczne na polskich uniwersy‘cetach.l Podzielil sie, w

! 7 zalacznika nr 4 do Wykazu osiagnie¢ naukowych (s. 9) wynika, ze staze dydaktyczne w Instytucie Historii
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach i Instytucie Historii Uniwersytetu Rzeszowskiego odbyly si¢ w tym



trakcie prowadzonych zaje¢, z zebranym przez siebie zasobem relacji nagranych na

elektroniczne nosniki.

Nie mam zastrzezen do dorobku organizacyjnego R. Kasprzyckiego, cho¢ okresle go
stowem .skromny”. W 2016 r. nalezal do komitetu organizacyjnego migdzynarodowej
konferencji ., Wspblczesne wyzwania bezpieczenstwa europejskiego”. Jest czlonkiem
kolegium redakcyjnego czasopisma ,,Wojny i Konflikty. Przeszlos¢ — terazniejszo$¢ —
przyszto$¢” oraz Rady Naukowej czasopisma Annales Universitatis Paedagogicae

Cracoviensis, Studia de Securitate, wydawanych przez Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN.

Skromnie tez przedstawia sie czynny udzial R. Kasprzyckiego w zagranicznych
konferencjach naukowych. Przed uzyskaniem stopnia doktora uczestniczyt w dwoch takich
konferencjach w Niemczech, juz jako doktor w jednej w Syhocie Marmaroskim (Sighetu
Marmatiei) w Rumunii. W sumie wzigl udzial w trzynastu roznej rangi konferencjach

wyglaszajac referaty. Byl takze moderatorem sekcji na niektorych konferencjach.

Pracujac w Muzeum Armii Krajowej oraz na Uniwersytecie Pedagogicznym im. KEN
R. Kasprzycki uczestniczyt w pracach inicjowanych lub organizowanych przez krakowski
oddzial Instytutu Pamieci Narodowej, Matopolski Instytut Kultury oraz Miejski Osrodek
Kultury, Sportu i Rekreacji w Chelmku. Przeprowadzal m. in. wyklady, prelekcje i udzielal
konsultacji historycznych. Natomiast wynikiem deklarowanej w Autoreferacie wspotpracy z
Muzeum Niepodleglosci w Warszawie sa publikacje w czasopi$mie ,,Niepodlegtos¢ i Pamigc™

i blizej nie okreslona wspdtpraca przy organizacji konferencji.

Publikacje naukowe dr Kasprzyckiego ukladajg si¢ w dwoch interesujgcych nurtach.
Pierwszy z nich zostal zapoczatkowany badaniami podjetymi jeszcze na studiach nad
opozycja polityczng w Polsce przed 1989 rokiem. Jego praca magisterska napisana pod
opieka prof. dr hab. Andrzeja Chwalby ukazala si¢ drukiem, co nie jest czestym
wydarzeniem, pod tytulem Opozycja w Krakowie w latach 1988 — 1989 (Krakéw 2003).
Publikacja jest cenionym i cytowanym uzupelnieniem naszej wiedzy zwigzanej z upadkiem
komunistycznych struktur panstwa. Za znaczace osiagnigcie badawcze opublikowane po

uzyskaniu stopnia doktora, oryginalne w tematyce i przede wszystkim w rozwazaniach oraz

samym czasie, od 10 do 28 maja 2021 r. w Katowicach i od 7 do 21 maja 2021 r. w Rzeszowie. Przyjmuje to za
potkniecie w przytoczonych przez autora datach.



merytorycznych ustaleniach, uznaje Dekada buntu: punk w Polsce i krajach sgsiednich w
latach 1977 — 1989 (Krakéw 2013). Autor przekroczyl bariery klasycznego warsztatu
historyka i z powodzeniem realizowat temat z zakresu kultury intelektualnej, w tym zwigzanej
7z twoérczoscia muzyczng i formowaniem si¢ jednego z nurtéow wrazliwosci pokolenia
dorastajacego w schytkowym okresie PRL. Z wielu watkow tego opracowania zwrocita moja
uwage bezradno$¢ polskiego aparatu, tak urzedniczego jak stuzb bezpieczenstwa,
wystepujgcego W imieniu panstwa wobec nowej formacji kulturowej, jej animatorow i
odbiorcow. Ciekawe $wiadectwo polskim stuzbom bezpieczenstwa wystawia porownanie
skutkow ich aktywnosci z dziataniami stuz sasiednich krajow. Ksigzka opiera si¢ na szerokiej
kwerendzie zrodtowej i literackiej. Jest przemyslana, w efekcie dobrze skonstruowana,
napisana zyczliwym dla czytelnika jezykiem. Z zainteresowaniem przyjmuje¢ artykuty
odnoszace sie do aktywnosci srodowisk opozycyjnych w PRL, miedzy innymi dotyczace
wydarzen ulicznych w Krakowie w 1989 1. (,,Arcana”, 2003 r.) i po$wiecone sylwetce Marka
Kurzynca. Pozytywnie tez oceniam artykuly i noty odnoszace sie do ruchow i postaw
anarchistéow wobec miedzy innymi konfliktow zbrojnych i politycznych, antysemityzmu.

Znajdziemy w nich watki odnoszace si¢ do wspolczesnej problematyki.

Drugi nurt badan R. Kasprzyckiego nalezy do historii wojskowej (wojen i wojskowosci)
oraz historii spolecznej zwigzanej z funkcjonowaniem sity zbrojnej w pierwszej potowie XX
w. W wigkszym wymiarze rozpoczyna go publikacja doktoratu Rakowice-Czyzyny w latach
1921-1955. Krakowskie lotnisko w stuzbie wojskowej i cywilnej (Krakow 2010). Jej druga
cze$é (W stuzbie wojskowej, s.143-186) miesci si¢ w regutach klasycznego opisu jednostki
lub instytucji wojskowej. Zebrane przez autora informacje, skromnie interpretowane, sg
warto$ciowym uzupelnieniem naszej wiedzy. To spostrzezenie odnosi si¢ do calej publikacji,
ale krakowskie lotnisko nadal czeka na swojego monografistg. By¢ moze do tej problematyki

wroci dr Kasprzycki.

Na uwage zastuguja publikacje w periodykach i wydawnictwach zbiorowych
poswiecone kwestiom spotecznym okreslajacym niektére aspekty funkcjonowania sit
zbrojnych. Autor badal miedzy innymi postawy wobec poboru i zasadniczej stuzby
wojskowej, dezercje, kryminalizacje zycia w jednostkach wojskowych, wzajemne odnoszenia

sie stuzbowe zomierzy réznych stopni i r6znego pochodzenia oraz postrzeganie przez



zolnierzy jednostek frontowych mniejszosci narodowych i przeciwnika. Na tym polu dr
Kasprzycki nalezy do grupy historykéw majacych powazne, warte cytowania publikacje.
Zawieraja przemyslane, oparte na bazie zrodlowej uzupelnione;j literatura, ustalenia i wnioski.
Nie mam powaznych zastrzezen do ustalefi dr Kasprzyckiego zwigzanych z formowaniem si¢
opinii spotecznej 11 Rzeczypospolitej o sile zbrojnej oraz celowosci stuzby w niej, stawiania
si¢ do poboru, bezposrednich i posrednich przyczyn odmowy wykonywania swoich
obowiazkow w jednostkach wojskowych. Interesujaco wypadajg wnioski autora zwigzane z
ksztattowaniem sie w wojsku sytuacji patologicznych oraz mechanizmami majgcymi zapobiec
tym sytuacjom. Z niektorymi ustaleniami dr Kasprzyckiego powinienem polemizowac
(kwestie odnoszenia si¢ zoinierzy do idei skrajnie lewicowych, stosunku mniejszosci
narodowych do shuzby w WP), uznajac je za wymagajace dalszych dociekan zrédlowych
przed publikacja. Muszg¢ jednak zauwazy¢, ze wywolywanie dyskusji nad problemami nalezy
do zalet, nie wad zawodu publikujacego historyka. W tym kontekscie musze poczyni¢ uwage,
7e rekomendacja dla ustalen dr Kasprzyckiego jest ich publikacja w waznych, recenzowanych
periodykach naukowych, m. in. Dziejach Najnowszych”, ,Kwartalniku Historycznym”,
_.Studiach Historycznych” czy ,.,Niepodleglosci i Pamigci”. Z aprobatg przyjmuje poszerzenie
przez dr Kasprzyckiego zainteresowan badawczych o kwestii praw zwierzgt w okresie
miedzywojennym. Kazdy z kilku opublikowanych z tej problematyki artykuléw zastuguje na

wejscie do obiegu naukowego.

Staba strong dorobku dr Kasprzyckiego publikowanego pod postacig artykutow 1
rozdzialéw jest, co nalezy zauwazy¢, jego zamknigcie w polskiej historiografii. Odnotowatem
tylko jeden artykul wydany w niemieckim periodyku akademickim w jezyku angielskim.
Jestem zaskoczony, ze R. Kasprzycki nie podjat wysitku zaproponowania wynikow swoich
prac, dotyczacych nie tylko stosunkowo hermetycznych kwestii polskich, pod rozwage

redakcjom angielsko, niemiecko lub rosyjskojezycznych wydawnictw.

Ocena monografii wskazanej przez dr Kasprzyckiego jako habilitacyjnej sprawia trochg
klopotu. W opracowaniu Bez slawy i chwaly. Dyscyplina w Wojsku Polskim w czasie wojny
polsko-sowieckiej 1919 — 1921 (Krakow 2021, s. 549) autor niepotrzebnie wchodzit w wiele
pobocznych ale rozlegtych i skomplikowanych watkow spotecznych i militarnych, tym

samym zmusza czytelnika do przyjmowania uproszczonych wyjasnien i ocen takich



probleméw, miedzy innymi jak odbiér ideologii skrajnie lewicowych i prawicowych przez
spoleczenstwo, stosunku Polakéw do mniejszosci narodowych oraz postaw mniejszosci
narodowych (przede wszystkim Zydow) wobec panstwa i radzieckich republik czy przyczyn
niedostatecznego poziomu bezpieczefistwa, glownie na obszarach wiejskich. Natomiast do
zauwazalnych zalet monografii nalezy uporzadkowane przedstawienie bogatego materiatu
faktograficznego, wynikajacego z kwerendy zrodlowej, dotyczacego stanu dyscypliny w
polskich wojskach toczacych wojng z radzieckimi republikami w latach 1919 - 1920. Dlatego
postrzegam prace dr Kasprzyckiego jako istotne, w wielu partiach tekstu pionierskie,
uzupetnienie dla dotychczasowych badan nad przebiegiem tej wojny, tak na plaszczyznie

militarnej, jak ekonomicznej i spolecznej.

Wady monografii, jednak nie dyskwalifikujace publikacji, wyplywajg z ograniczone;j
kwerendy zrodtowej oraz literatury przedmiotu. Trudno mi stawia¢ zarzut, ze Autor nie mial
mozliwodci zapoznania si¢ ze zbiorami dokumentéw znajdujacych si¢ poza granicami kraju,
miedzy innymi w Brzesciu (ocynapcTeennbiii apxus bpectckoii o6nctu ), we Lwowie
(lepxaBauit Apxis JIsiBckoi O6nacti, LleHTpaibHHU AepiKaBHAN apXHB icTopii Ykpaiuu),
Kijowie (LleHTpaibHHHMIl ACPKABHUH apXUB IPOMAJChKHX 00’€1HAHB VYkpainn), Moskwie
(Poccuiickuil rocyJapCTBEHHBIH apXHB COLMAILHO-NIOJUTHICCKOH HCTOPHH, Pocculickuii
rocyapcTBEeHHBIH BoeHHbIH apxuB). Wartosciowym zasobem dla badaczy problemdéw wojny
polsko — rosyjskiej wyrdzniajg si¢ rowniez archiwa i biblioteki litewskie, przede wszystkim
umiejscowione w Wilnie i Kownie. W wymienionych archiwach sa przechowywane zespoty
polskich jednostek wojskowych i urzedow z lat 1919 — 1921, jednostek wojskowych
Czerwonej Armii przebywajacych na polskich ziemiach oraz rewolucyjnych 1 wojenno-
rewolucyjnych komitetéw powotanych przez okupanta. Ich zawarto$¢ nie zmieni wnioskow
dr Kasprzyckiego ale znacznie uzupelni przytaczane przez niego fakty. Niezrozumiate wydaje
sie natomiast pominigcie dostepnych w naszych bibliotekach wydawnictw zrodiowych?.
Niektore z nich naleza do podstawowego zestawu warsztatow historykéw roznych, nie tylko
militarnych, aspektéw wojny z radzieckimi republikami. Podobny zarzut mozna postawic

literaturze cytowanej w pracy i przytoczonej w bibliografii. W nadmiernie rozbudowane;j

2 Do wazniejszych zignorowanych naleza Dokumenty i materialy do historii stosunkow polsko-radzieckich, t. 2 -
3, Warszawa 1961 — 1964; Polscy jericy wojenni w niewoli sowieckiej w latach 1919 - 1 922. Materialy
archiwalne, opr. m. in. Z. Karpus, W. Rezmer i E. Rosowska, Warszawa 2009; ITonbcko-cosemcrkas souna 1919
- 1920. Panee ne onybaukoganvlie QOKyMeHnol u Mamepuanel, t. 1-2, red. U. U. KocTtiouiko, Mocksa 1994.



bibliografii znajdziemy publikacje nic nie wnoszace do omawianej przez R. Kasprzyckiego
problematyki (m. in. S. Cata-Mackiewicza, E. V. D’Abernona, J. Pajewskiego, J. Szarka).
Autor pomingt natomiast takie, ktorych znajomos¢ powinna znalez¢ odbicie w jego ksiazce.’
Zastanawia brak publikacji wychodzacych w kraju migedzy 1945 a 1989 rokiem. Wiele z nich
przygotowanych na krajowej i zagranicznej kwerendzie archiwalnej zachowalo w warstwie
faktograficznej (ale nie tylko) wartos¢ poznawcza;.4 Zadaje pytanie, czy autor nie zna
historiografii powstatej przed 1989 rokiem czy kieruje si¢ jakimi§ wzgledami poza
merytorycznymi, na przykiad oceniajac wszystkie publikacje z tego okresu za nieistotne lub

wrecz nie umie okresli¢ ich wartosci.

Bez slawy i chwaly. Dyscyplina w Wojsku Polskim..., powtdrze to, wnosi wiele nowych
ustalen do naszej wiedzy o wojsku i przebiegu wojny z radzieckimi republikami. Moje
kolejne uwagi majg w przypadku tej publikacji charakter dyskusyjny, propozycji do przyjecia
lub odrzucenia. Przede wszystkim uwazam, ze nie wszystkie watki zawarte w ksigzce zostaty
wyczerpane w dostatecznym zakresie oraz odpowiednio zamknigte. Rozumiem, ze nawet po
wyprowadzeniu z ksigzki rozwazan o bardzo ogdélnym charakterze, jej poszerzanie powinno
znalez¢ swoje granice okre$lone przez tak prozaiczne przyczyny jak fizyczna objetos¢. Nie
zwalnia to jednak autora od zamknigcia swoich dociekan kompetentnymi, dobrze

uzasadnionymi wnioskami.

Pierwszy watek dotyczy poboru do wojska ludnosci wyznania mojzeszowego oraz jej
zapatrywan i zachowania si¢ w sytuacjach frontowych. Traktowanie ludnosci zydowskiej jako

malo wewnetrznie zréznicowanej spotecznosci, a tak czyni autor przy wigkszosci uwag jej

? Przede wszystkim brak prac J. Szczepanskiego (Spoleczenstwo Polski w walce z najazdem bolszewickim 1920
r., Warszawa-Puttusk 2000; Wojna 1920 roku w Ostroleckiem, Warszawa — Ostroleka — Pultusk 1997; Budowa
sowieckiego aparatu wiadzy w 1920 roku, w: Rok 1920. Wojna i polityka, red. M. Szumilo, Lublin 2011; Dzieje
spolecznosci zydowskiej powiatéw Pultusk i Makéw Mazowiecki, Warszawa 1993) oraz m. in. mojej (m.
Klimecki, Sowietyzacja Polski w 1920 roku. Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Polski oraz jego instytucje latem
i jesieniq tegoz roku, Torun 2016); A. Gontarek (Postawy zydowskich mieszkancéw Minska Mazowieckiego i
Kaluszyna wobec wojny polsko-bolszewickiej 1920 r., Studia Zydowskie. Almanach, R. II, Zamos$¢ 2012) czy G.
Zalewskiej (Spoleczenstwo zydowskie Warszawy wobec kwestii niepodleglosci Polski i wojny bolszewickiej, w:
Warszawa w pierwszych latach Niepodleglosci, red. M. M. Drozdowski i H. Szwankowska, Warszawa 1998).

* Do tej kategorii zaliczam m. in. I. Pawlowski, Polityka i dzialalnosé wojskowa KPP 1918 - 1928, Warszawa
1964; A. Leinwand, Polska Partia Socjalistyczna wobec wojny polsko-radzieckiej 1919-1920, Warszawa
1964;W. Stankiewicz W., Konflikty spoleczne na wsi polskiej 1918 - 1920, Warszawa 1963; W. Najdus, Lewica
polska w Kraju Rad 1918-1920, Warszawa 1971.



dotyczacych. nie jest zasadne. Dostrzegam w tym skionnos¢ do operowania stereotypami,
wigzacymi sie z charakterystyka kazdej narodowosci, polskiej, niemieckiej czy rosyjskiej, ale
w  wypadku Zydéw powigzanej ze $wiadomym lub nieuswiadamianym sobie
antysemityzmem. Miedzy pogladami asymilantow, syjonistow, ortodokséw i chasydow, takze
Zydéw zamieszkalych w trzech zaborach wyposazonych w rozne systemy prawne
odnotowujemy fundamentalne réznice. Kwestie postaw ludnosci wyznania mojzeszowego
nalezy, z wiekszg niz autor konsekwencja, omawia¢ w odniesieniu do kazdej z tych grup.
Wyboréw dokonywali przedstawiciele srodowisk asymilujacych sie z polskg, niemiecka,
rosyjska czy ukrainska spotecznodcia lub ze srodowiskami radykalnej lewicy oraz syjonisci.
Byli w mniejszosci i czesto pozostawali aktywni poza swoimi lokalnymi spotecznosciami.
Pozostali, ortodoksi i chasydzi, reagowali na sytuacje, w ktorych si¢ znalezli. W tym
przypadku nalezy okresli¢ jakimi osobistymi doswiadczeniami i umiejgtnosciami
dysponowali (m. in. znajomos¢ jezyka polskiego, wymogi liturgii mojzeszowej) stawiajgc sig
do poboru. Istotne dla formowania sie Zolnierskiej sylwetki Zydow weielonych do wojska
stawaly sie rowniez reakcje chrzescijanskich towarzyszy broni na ich stuzb¢ w tym samym
plutonie czy kompanii. Od pierwszych dni stuzby wojskowej Zydzi znajdowali si¢ wsrod
bardziej lub mniej agresywnych antysemitow, ktorzy byli zdolni do narzucenia swojej narracji
calemu otoczeniu. Wiekszej dbatosci o uszczegétowienie wymaga poruszony w ksigzce watek
nagannego lub przestepczego zachowania si¢ zolnierzy wobec lokalnych spotecznosci
zydowskich. Dr Kasprzycki wielokrotnie przytacza informacje prasowe a takze zawarte w
dokumentach wojskowych opinie, ze do zotnierskich pogroméw Zydéw dochodzito w reakcji
na wspieranie przez nich czerwonoarmistoéw lub rewkoméw. Wypada bardziej dobitnie i
jednoznacznie stwierdzi¢, ze pogromy byly reakcja na plotki i pomowienia o wystapieniach
przeciwko zotnierzom, nie majace odzwierciedlenia w rzeczywistosci.” W zadnej z
miejscowosci na froncie polsko-rosyjskim dotknietych pogromami nie znajdujemy
aktywnosci zbrojnej formacji (organizacji) zydowskiej wspotdziatajacej z Czerwong Armia. Z
dokumentéw dowiadujemy sie tez, ze Zydzi, przewaznie nalezacy do osob miodych i w

$rednim wieku, oskarzani o napas$¢ na zolnierzy bronili $wigtyn, swoje rodziny i majatek

5 Nie dysponujemy wiarygodnymi dokumentami wytworzonymi przez jednostki wojskowe i urzedy cywilne
wskazujacymi na czynny udziat lokalnej ludnosci zydowskiej w walkach po stronie Czerwonej Armii. Zawarte
w nich informacje maja charakter ogdlnikowy. Na taki masowy udzial nie wskazuja procesy prowadzone przez
polskie sady. Kolaboracja ludnosci zydowskiej ograniczata si¢ do udzialu w rewkomach oraz rozmaitych
strazach, a w nich znajdujemy réwniez przedstawicieli pozostatych srodowisk tworzacych lokalna spolecznos¢.



przed spladrowaniem. W niektérych miejscowosciach znajdowali sie w stabo uzbrojonych
strazach, tworzonych jako milicje aktywne jedynie w dzielnicach i ulicach zamieszkalym

przez zydowska gming.

Malo jednoznaczne i wystarczajaco precyzyjne sa uwagi dr Kasprzyckiego zwigzane z
radykalizacjg pogladéw spotecznych i postaw zoinierzy Wojska Polskiego, widocznych w
lamaniu dyscypliny®. Komitet Centralny — Komunistycznej Partii Robotnicze] Polski,
Centralny Komitet Wykonawczy grup KPRP w Rosji, Polskie Biuro KC Rosyjskiej
Komunistycznej Partii (bolszewikow), takze Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Polski byly
zainteresowane zrewoltowaniem polskich jednostek wojskowych, tj. uruchomieniem
proceséw ktore niszezyly rosyjskg armig od konca 1916 . Wywolywanie dezercji w polskich
jednostkach frontowych, istotne dla dowoddztw Czerwonej Armii, w opinii partyjnych
organéw mialo niepozadany charakter. Wyplukiwato z oddziatow potencjalnych wichrzycieli
i rewolucjonistow, ktérzy mogli przeprowadzi¢ swoich towarzyszy broni na strong Czerwonej
Armii. Dostrzegano, ze z perspektywy organizacji Polskiej Czerwonej Armii, powolane;
rozkazami z polowy sierpnia 1920 r. dowddcy Frontu Zachodniego Michaila
Tuchaczewskiego oraz czlonka Rady Wojenno-Rewolucyjnej tego frontu Jézefa Unszlichta,
dezercje sa mniej korzystne niz zdrada catych jednostek. W tym kontekscie nalezy zwrocic
uwage na utrzymanie dyscypliny w obozach polskich jencow. Przebywajacy w nich byli
poddawani zabiegom przedstawicieli Polskiego Biura przy KC RKP(b) poszukujacych
ochotnikéw do Polskiej Czerwonej Armii (pdzniej Czerwonych Komunardoéw) i dziatan

dywersyjnych na terenie ojczyzny po wyjsciu z obozow.

Na wigksza uwage dr Kasprzyckiego zastugiwat problem traktowania jencow Czerwonej
Armii. Znamy go jak na razie przede wszystkim z publikowanych badafi prof. Zbigniewa
Karpusa, przez autora ocenianej ksigzki nie dostrzezonych. Jedng z kwestii, z ktora si¢ dzisiaj
mierzymy jest zakres samowolnych dzialan zoinierzy wobec jeficow, nie autoryzowanych
rozkazami przetozonych, w tym skutkujacych rabunkami, ciezkimi pobiciami lub $miercia.

Rozstrzeliwania ujetych i konwojowanych nieprzyjaciot, pobicia, okaleczenia i przejmowania

6 Zapewne dr Kasprzycki nie zapoznal sie¢ z pogladami na kwesti¢ wojskowa czolowych polskich komunistow
A. Warskiego, J. Marchlewskiego, F. Dzierzynskiego i F. Kona. Ten pierwszy wplywal na KPRP, trzej pozostali
formutowali polityke Centralnego Komitetu Wykonawczego grup KPRP w Rosji oraz wplywali za
posrednictwem Polskiego Biura KC RKP(b) na naczelne organy RSFRR.



ich mienia nalezg do tych zjawisk, ktére rowniez okre$laja wartos¢ sit zbrojnych, m. in.

poziom zdyscyplinowania zoltnierzy.

Podsumowujac. Stwierdzam, ze nie mam uwag dyskwalifikujacych starania dr
Remigiusza Kasprzyckiego o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Najstabsza strone jego
dorobku postrzegam, co juz mocno podkreslalem, w rachitycznej wspotpracy z poza
krajowymi o$rodkami akademickimi i wydawniczymi. Mimo krytycznych spostrzezen
zawartych w tej recenzji uznaj¢, ze dr Kasprzycki jest historykiem przygotowanym do
prowadzenia pracy nad kluczowymi problemami oraz kierowania nig na poziomie rozpraw
magisterskich, doktorskich oraz zespotéw badawczych. R. Kasprzycki podejmowal wazne,
stabo opracowane w naszej historiografii tematy. Jego ustalenia maja znaczenie dla historii
politycznej i spotecznej koncowego okresu PRL oraz historii wojskowej (wojen i
wojskowosci) pierwszej potowy XX wieku, przede wszystkim spolecznego kontekstu

funkcjonowania sity zbrojnej w trakcie wojny z lat 1919 - 1920.
Whiosek koncowy

Dorobek naukowy (w tym rozprawa Bez stawy i chwaly. Dyscyplina w Wojsku Polskim
w czasie wojny polsko-sowieckiej 1919-1921, Krakéw 2021), dydaktyczny 1 organizacyjny dr
Remigiusza Kasprzyckiego spelnia warunki stawiane w postgpowaniu habilitacyjnym,
okreslone przez Ustawe o tytule naukowym i stopniach naukowych. Wnosze o

dopuszczenie dr Remigiusza Kasprzyckiego do dalszego etapu przewodu habilitacyjnego.
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