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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Sebastiana Scarpela pt.
« I valori aspettavi e temporali del trapassato prossimo nell’italiano scritto ¢ parlato»

[Wartosci aspektowe i czasowe frapassato prossimo we wloskim pisanym i mowionym]

Tematem przedlozonej mi do recenzji rozprawy doktorskiej Pana mgr. Sebastiana Scarpela
jest wloski czas frapassato prossimo. Z duzym zacickawieniem przyjelam zaproszenie do
recenzowania pracy, gdyz problematyka podjeta przez mgr. Scarpela bardzo mnie interesuje - jakis
czas temu kategoria czasownika i wszystkie zwigzane z nia podkategorie, zwlaszcza czasu i
aspektu, stanowily i dla mnie nie lada wyzwanie, stajac si¢ jednoczesnie zrodlem naukowego
rozwoju i umocnieniem wiary we wlasne mozliwosci i umiejetnosci badawcze. Nikt nie zna
podjetego w rozprawie zagadnienia lepiej niz jej autor, pan mgr Sebastian Scarpel oraz promotor,
pani profesor Malgorzata Nowakowska, dlatego postaram si¢ doglebnie przesledzi¢ proponowang
koncepcje opisu funkejonowania wloskiego czasu gramatycznego irapassato prossimo. W
wyrdznionych trzech narracjach, tj. w narracji pisemnej glownej i narracji pisemnej retrospektywnej
(w analepsie) oraz w narracji mowionej.

Praca liczy 218 stron, oprocz wstgpu, zakoficzenia oraz bibliografii (10 stron) obejmuje 3
rozdziatow. Pierwszy rozdzial poswigcony jest zagadnieniom czasu i aspektu omowionym pod
katem metodologii przyjgte] w rozprawie. Rozdzial drugi zawiera tradycyjny opis funkcjonowania
czasu frapassalo prossimo najpierw w oparciu o podreczniki do nauki jezyka wloskiego dla
cudzoziemeow oraz wybrane gramatyki jezyka wloskiego, a nastepnie prezentuje koncepcj¢ D.
Apothéloza, Kktory wyroznia dwie charakterystyki aspektowe (rapassato prossimo, tj.
rezultatywnosé i zdarzeniowos¢. W rozdziatach trzecim i czwartym Autor proponuje analize
korpusu tekstow pisemnych, w ktorych frapassato prossimo stanowi ¢zgs¢ narracji glownej
(rozdzial trzeci) lub narracji retrospektywnej, tj. analepsy (rozdzial czwarty). W rozdziale pigtym
zostaje przeprowadzona analiza uzycia frapassalo prossimo W narracji ustnej. Analizujac
bibliografi¢ moja uwage zwrécit brak srodel internetowych (oprocz korpuséw jezyka mowionego)
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oraz streszczen. Sadze, ze zarowno powolanie si¢ na teksty naukowe w wersji elektroniczne], jak 1
umieszczenie streszczen na koncu pracy stanowiloby warto$ciowe uzupelnienie proponowanych
badan.

Wstepne zapoznanie si¢ z zawartoscia rozprawy (spis tresci oraz czgS¢ wprowadzajaca)
pozwala wysunac nastepujace wnioski ogdlne:
1. uklad pracy jest przemyslany i konsekwentny. Glowne tezy zostaly jasno sformulowane, a
korpusy samodzielnie i prawidlowo skonstruowane na podstawie 34 powiesci napisanych w jezyku
wloskim lub thumaczonych na jezyk wloski w XXI wieku, jesli chodzi o korpus pisemny, 1 na
podstawie 3 korpusow jezyka mowionego online, jesli chodzi o korpus méwiony. Zestawienie uzy<¢
przemyslanych w przypadku narracji pisemnej i spontanicznych w przypadku narracji mowionej to
ciekawy punkt wyjscia dla weryfikacji wysunigtych przez Autora tez.
2. cel badari jest wyraznie naswietlony: na podstawie przyjetych, ale niewystarczajacych definicji
trapassato prossimo, ktore powtarzaja si¢ w podrecznikach do nauki jezyka wloskiego dla
cudzoziemcdéw i we wloskich gramatykach (doswiadczenie dydaktyczne Doktoranta), Autor
proponuje semantyczny opis tego czasu w oparciu o koncepeje D. Apothéloza, B. Combette’a i M.
Nowakowskiej, ktory weryfikuje poprzez wyjasnienie uzy¢ frapassato prossimo na poziomie tekstu
1 dyskursu.
3. rozprawa wpisuje si¢ w badania typowo jezykoznawcze, co z cala pewnoscia podnosi jej wartosc.
Przedmiotem badan sg kategorie gramatyczne jezyka, za$ celem ich semantyczny opis,
gwarantujacy zrozumienie uzy¢ w tekscie i w dyskursie. Takie metodologiczne osadzenie badan jest
dowodem umiejetnodei wytyczania granic przestrzeni badawczej w obrebie dyscypliny naukowej,
w konsekwencji umozliwia utrzymanie kontroli nad wywodem, a tym samym spojnosc

prowadzonych rozwazan. Do tej kwestii wroce jeszeze pod koniec recenzji.

Przejde teraz do szezegdlowych uwag i obserwacji, ktore nasunely sig w trakcie uwaznej

lektury rozprawy.

Uwaga 1: ujecie kategorii aspektu i czasu w czgsci teoretycznej

Zardwno kategorie czasu, jak i kategorie aspektu mozna rozpatrywa¢ na wielu poziomach:
poznawezym, semantycznym (leksykalnym), gramatycznym, skladniowym, zleksykalizowanym,
dyskursywnym. Trzeba rowniez odrozni¢ zjawiska temporalnoéci i aspektowoscei od kategorii czasu

i aspektu - te pierwsze odnosza si¢ do sytuacji zawartej w wypowiedzi i do samej wypowiedzi, tzn.
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jak sytuacje postrzega méwiacy i jak ja sytuuje w czasie, za$ kategorie czasu i aspektu odnoszj sig
do systemu jezyka. Poza tym, wyrazanie aspektu i czasu ma wiele wykladnikow i z cala pewnoscig
kategorie te sa ze soba powiazane, zwlaszcza jedli chodzi o formy czasowe czasownikow.
Opracowujac cze$¢ teoretyczna, oczywiste jest, ze Autor musial dokona¢ pewnych wyborow, co
zreszta jasno precyzuje na stronie 11 (« Saranno esaminati i concetti di temporalita, aspetto
grammaticale e aspetto lessicale ») i wyjasnia wzgledami zastosowanej do analizy metodologii.
Odnioslam jednak wrazenie « selekcji na miarg », tzn. pod metodologi¢, a nie jako porzadkujace
wprowadzenie w tematyke aspektowosci i temporalnosci, ktorej jednym z jezykowych przejawow

sg czasy gramatyczne.

Uwaga 2: dobér zrodel dla prezentacji tradycyjnych definicji trapassato prossimo

Zestawienie definicji rrapassato prossimo pochodzacych z pigeiu podrecznikow, z jednej gramatyki
jezyka wiloskiego pod redakcja L. Renziego, a na koficu z prac naukowych Denisa Apothéloza z lat
2017 i 2021 to nieco ryzykowny krok, ktory domaga si¢ glebszego uzasadnienia niz powolywanie
sie na doswiadczenie dydaktyczne Doktoranta i problemy zwigzane z uczeniem frapassato
prossimo. « Grande grammatica italiana di consultazione » pod redakcja Lorenzo Renziego stanowi
niekwestionowany punkt odniesienia w kwestiach gramatyki jezyka wloskiego. jednak mozna by
przeciez wskazaé jeszeze kilka innych, np. artykuly redagowane przez czlonkéw Accademia della
Crusca (online) albo « Grammatica italiana essenziale ragionata » Cristiany De Santis i Michele
Prandiego (2020). Prace D. Apothéloza wpisuja si¢ w par excellence jezykoznawcze badania nad
wyrazaniem aspektu i rezultatywnosci za pomocg odpowiednich czaséw gramatycznych oraz nad

charakterystyka aspektowa w analepsie.

Uwaga 3: kryteria klasyfikacji wystepowania frapassato prossimo w narracji glownej, w analepsie
oraz w przykladach jezyka méwionego
Rozdzial poswigcony wyslepowaniu frapassalo prossimo W narracji glownej zostal podzielony na
nastepujgce podrozdzialy: L'uso in sequenze descrittive (3.1.), Il trapassato prossimo nelle
subordinate inverse (3.2.). Il trapassato prossimo esplicativo (3.3.), Il discorso indiretto libero (3.4.),
Situazioni secondarie concomitanti (3.5.), Il commento del discorso diretio (3.6.), Il trapassato
prossimo esperienziale (3.7.), Il trapassato prossimo di rottura (3.8.). Possiamo parlare di
interpretazione aoristi del trapassato prossimo? (3.9.) oraz Il trapassato prossimo nel periodo

ipotetico (3.10.). Nie do korica jest dla mnie jasny klucz proponowanego opisu - z jednej strony
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mamy do czynienia z kryterium funkcjonalnym, realizujacym sig W wyrdznionych uzyciach
trapassato (trapassato descrittivo, esplicativo, esperienziale, di rottura, aoristico), z drugiej strony
podzial odsyla do struktur, w ktorych jest uzywany (discorso indiretto libero, discorso diretto,
periodo ipotetico, situazioni secondarie concomitanti), czyli rozroznienie uzy¢ rapassato prossimo
nawiazuje do kryterium typu tekstu. Poza tym zapowiadanym punkiem wyjécia sa dwie wartosci
semantyczne, na kiorych bazuja uzycia frapasato prossimo, tj. rezultatywnos¢ i zdarzeniowosc.
Rzecz jasna, wszystkie wymienione wyzej parametry wspolwystgpuja w proponowanych analizach,
jednak sadzg, ze przyjecie jednorodnego kryterium, np. typ tekstu, funkcja, warto$¢ semantyczna,
pozwoliloby usystematyzowa¢ zakresy funkcjonowania frapassato prossimo i w konsekwencji
sbudowa¢ zhierarchizowany system wartosci i uzy¢ badanego czasu.

Podobne watpliwosci zrodzily sig podczas lektury kolejnego rozdziatlu, w ktorym Autor bada
wystgpowanie frapassato prossimo W narracji analeptyczne] - dostrzegltam trzy Kkrytera
klasyfikacyjne. Pierwsze kryterium to czas dominujacy w narracji gléwnej, drugie kryterium opiera
si¢ na typach analepsy, za$ podstawa trzeciego kryterium s3 funkcje frapassato prossimo
wyodrebnione podczas analizy narracji analeptycznej. Sadze, Ze prezentacja zyskalaby na
klarownosci, gdyby Autor zdecydowal sig na jedno kryterium, np. funkcjonalne, traktujac pozostale
parametry, takie jak typ analepsy, typ konstrukeji skladniowej i czas w narracji glownej, jako
wskazniki warunkéw, w ktorych jest realizowana dana funkcja trapassalo prossimo. W
konsekwencji, podrozdzialy 4.1.4. (Il trapassato prossimo nelle analisi concentriche) i 4.1.5. (Il
trapassato prossimo nelle analisi iterative) mozna by wiaczyc w rozdzialy, w ktorych passato
remoto w przypadku analepsy koncentrycznej i passato prossimo W przypadku analepsy iteratywnej
sa czasami wiodacymi w narracji glownej.

Czesé poswigcona wystgpowaniu trapassalo prossimo w korpusach jezyka mowionego wydaje sig
najbardziej opisowo spdjna, odyz Autorowi udaje sig W najwigkszym stopniu zachowaé rygor
funkcjonalnego rozréznienia uzyc lrapassato prossimo. Jednak obok funkeji dezaktualizujacej,
neutralizujacej (w tym hipotetyczne]), komentujacej, funkeji « wprowadzacza » perspektywy
interlokutora, « wprowadzacza » innej narracji, np. anegdoty i funkcji « przerywacza » gldwnego
watku, Autor kontynuuje rozwazania w oparciu o analepsg wlasciwa i niewlasciwa, czyli typ
narracji, wyodrgbniajac dla tych uzyé trapassato prossimo funkcje « wprowadzacza » innej narracji,
ktora w przypadku analepsy wlasciwej pozostaje retrospektywna, za$ w analepsie niewlasciwe]

nalezy do narracji glownej.



Uwaga 4 : Kwestia organizacji kryteriow wyodrebniania i omawiania poszezegdlnych uzy¢
trapassato prossimo

Uwaga czwarta wynika z poprzedniej. nawigzuje bowiem do sposobu uchwycenia badanego
zagadnienia w sposob nie tylko jezykoznawczo najbardziej szeroki i precyzyjny, ale tez
zorganizowany. Jak wspomnialam wezesniej, ilos¢ parametrow nalezacych do réznych poziomow
analizy jezykoznawczej moze wprowadzi¢ badacza w pewne zapetlenie, jesli nie zostang
odpowiednio zhierachizowane. PodaZzanie rownoleglymi $ciezkami weryfikujacymi cechy
semantyczne i uzycia frapassato prossimo w zaleznosci od typu narracji jest mozliwe, a nawet
nieuniknione, tylko szkoda, ze w konkluzjach Autor nie podjat proby ich schematycznego ujecia,
np. w tabeli, ktéra ukazataby zaleznosci i wspolwystepowania frapassato prossimo ze wzglgdu na
typ narracji (narracja glowna, analepsa, dialog) i/lub typu konstrukeji skladniowych (np. mowa
pozornie zalezna, niezalezna, zdania warunkowe) w ktorej sie pojawia. Ponadto sadzg, ze w wyniku
tak rvgorystycznego i wnikliwego podejscia do zagadnienia Autor nie wystrzegl si¢ typologicznego
pomnoZenia, cho¢ niektére z wyroznionych uzyc frapassato prossimo daloby sig sprowadzi¢ do tej
samej funkcji bez wzgledu na typ narracji, co zreszig sam sygnalizuje na stronach rozprawy,
dokonujgc poréwnan proponowanych uzy¢ (str. 188, 197). Mozna wigc mie¢ watpliwosci, czy
konieczne jest na przyklad rozroznienie migdzy funkcjg komentarza a funkcja wyjasniajaca. albo
miedzy funkcja dezaktualizacyjna a funkcjami « wprowadzacza » perspektywy interlokutora,
« wprowadzacza » innej narracji czy « przerywacza » glownego watku, skoro wszystkie maja

charakter dezaktualizujacy w stosunku do gléwnego watku narracji.

Poczynione powyzej uwagi absolutnie nie maja wplywu na moja pozytywng oceng
rozprawy, Wrecz przeciwnie - uwazam, Ze praca naukowa, ktora nie pobudza do dyskusji, jest
badawczo malo atrakcyjna.

Dyskusja

Rozprawa doktorska pana mgr. Sebastiana Scarpela stanowi przyklad pracy sklaniajacej do refleksji
i zachecajacej do wymiany pogladéw, w tym konkretnym przypadku na temat funkcjonowania
wloskiego czasu frapassato prossimo. Sadze, ze istotne znaczenie ma zwrocenie uwagi na charakter
temporalny aktualizujgcy/dezaktualizujacy sytuacji wyrazonej wokol czasownika w frapassato
prossimo. Charakter aktualizujacy ma z kolei za podstawe wartos¢ rezultatywna badanego czasu.

Jesli chodzi o parametr aspektowy, w przypadku trapassato prossimo mamy do czynienia z sytuacja



skonceptualizowang jako ukonczong (zdarzeniowa) bez wzgledu na fakt, czy jest jednoczesnie
skonceptualizowana jako rezultatywna, iteratywna, uprzednia czy wyobrazona. Pojecie
konceptualizacja pojawilto si¢ wyzej nieprzypadkowo - wprowadzil je do jezykoznawstwa Ronald
Langacker, upatrujgc w tym terminie sens obrazowania w jezyku, ktore zdefiniowal jako sposob
ujmowania postrzeganej sceny na rdZzne sposoby, tj. za pomoca konwencjonalnych srodkow
leksykalnych 1 gramatycznych, ktore mowiacy wybiera pod wplywem réznych czynnikow w celu
skonstruowania swojej wypowiedzi. Jako ze moje badania czaséw i trybow wpisywaly sie
metodologicznie w jezykoznawstwo kognitywne, ktorego jednym z glownych przedstawicieli jest
R. Langacker, dorzucam ten kognitywny komentarz do semantycznych badan mgr. Scarpela,
osadzonych w szeroko pojetej analizie tekstu i dyskursu. Zreszta sam Autor w rozprawie nawiazuje
kilkukrotnie do kognitywnej perspektywy badawczej, np. na str. 70 zwraca uwage na aspekt
doswiadczeniowy, determinujgcy przetwarzanie danych przez mozg (« & lecito pensare che in un
contesto come quello descrittivo, i nostri sensi avvertano lo sparo e solo dopo il cervello elabori
I'informazione permettendoci di capire cos’é successo »); na str. 178 Autor pisze o roli percepcji,
czyli w konsekwencji obrazowania, w dokonaniu wyboru czasu przez mowiacego (« Anche in
questo caso ¢ lecito ipotizzare che la scelta del tempo verbale sia in qualche modo legatq a come il
locutorepercepisce ['attualita dell’evento in questione »), zas na str. 213 czytamy o interpretacji
prototypowe] frapassato prossimo (« L'interpretazione prototipi del trapassato prossimo [ quella
risultati, che & alla base di molti degli usi rilevanti sia nel testo scritto che parlato »).

Z perspektywy badan kognitywnych kazdy wybor czasu gramatycznego w narracji odzwierciedla
mentalna zdolnos¢ do przemieszczania sie w czasie oraz role, jakg méwiacy przybiera w stosunku
do sytuacji, o ktorej mowi. Mysle tutaj o roli uczestnika sytuacji, obserwatora, ktory przyglada sig
sytuacji w czasie, w ktorvm ja sytuuje oraz o roli narratora, tj. osoby, ktora relacjonuje sytuacje, w
ktora nie jest zaangazowana, ani jako uczestnik ani jako obserwator. Ponadto w perspektywie
kognitywnej wybor czasu gramatycznego zawsze jest poznawczo-semantycznie umotywowany,
stad uZycie innego czasu w tym samym kotekscie 1 kontekscie jest konsekwencja innej
konceptualizacji (innego obrazowania), a zatem dopuszcza inna interpretacjg sytuacji zawartej w
wypowiedzi. Mgr Scarpel umiejetnie wyprowadza ten sam wniosek na podstawie przypisania
okreslonej wartosei czasowej i aspektowej, ktore zostaja uwypuklone w danym uZyciu czasu
trapassato prossimo 1 pozornie konkurencyjnych czasach w tej same] narracji lub tej samej
konstrukeji skladniowej.

Mozna by jeszcze drobiazgowo dyskutowaé nad propozycjami analiz konkretnych przykladow, ale

nie o to w istocie chodzi. Kazdy badacz ma przeciez odrgbna wizje, wlasny styl i rézne cele
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prowadzenia badan. Zadna analiza nie jest tez na tyle wyczerpujgca, zeby by¢ bezdyskusyjnie
przyjeta. Jesli jednak moéwimy o stylu, pozwole sobie na dygresje. Otéz, w pracy dominuje
pierwsza osoba liczby pojedynczej, co nie narusza spojnosci wywodu ani nie wplywa na jakosc
badan, jednak kiedy sama bylam na poczatku drogi naukowej, moi mentorzy nauczyli mnie, Ze
jezyk rozpraw naukowych opiera sie na pewnych zasadach, ktore wyrdzniaja ten typ pracy pisemnej
od innych tekstow. Z recenzenckiego obowiazku zaznaczylam w tekécie rozprawy dostrzezone
przez mnie usterki jezykowe i stylistyczne - tekst chetnie udostepni¢ Doktorantowi, aby mogl
dopracowa¢ warstwe redakcyjna w przypadku ewentualnej publikacji. Gwoli scislosci dodam, ze
praca napisana jest $wietng « wloszczyzna », co oczywiscie nie powinno dziwi¢, zwazywszy na

pochodzenie Autora rozprawy.
Ocena rozprawy

Rozprawa doktorska pana mgr. Sebastiana Scarpela, dotyczgca wloskiego czasu (frapassalo
prossimo, wnosi cenny wklad w rozwdj italianistycznych badan z zakresu jezykoznawstwa. Mgr
Scarpel wykazal sie doglebng i wszechstronna znajomoscig badanej problematyki, zas jasno
sprecyzowany cel, dociekliwo$¢ wywodu, jak i bogaty, prawidlowo wyselekcjonowany material
badawezy $wiadezg o Jego samodzielnosci i dojrzalodci naukowej. Zajecie si¢ problematyka
aspektu i czasu wyrazanych w formach czasownikow wymaga od miodego badacza nie tylko
wiedzy, zainteresowania, pasji, ale tez ostrosci spojrzenia, wytrwalosci i uczciwosci - to przeciez
jedno z najbadziej kompleksowych i trudnych do opisu zjawisk jezykowych. Mgr Scarpel
udowodnil, ze wszystkie te cechy posiada, a dysertacja przedlozona do recenzji spelnia z
naddatkiem wszystkie warunki okreslone w art. 13.1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. « o tytule
naukowym i stopniach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki » i dlatego wnioskujg

o dopuszczenie jej Autora do dalszych czynnosci przewodu doktorskiego.
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