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Dr Renata Zawistowska jest absolwentkg studiow historycznych na Wydziale
Humanistycznym Akademii Pedagogicznej im. Komisji Edukacji Narodowej w
Krakowie, ktore ukonczyta w roku 2001, uzyskujac tytut zawodowy magistra historii.
Trzy lata pézniej na tej samej uczelni ukonczyta studia z zakresu politologii i nauk
spotecznych, o specjalnosci: stosunki migedzynarodowe. Stopien doktora nauk
humanistycznych w zakresie historii Habilitantka uzyskata w roku 2007 na Wydziale
Humanistycznym Akademii Pedagogicznej im. KEN w Krakowie. Podstawg nadania
stopnia byta rozprawa pt. Kwestia mnigjszosci narodowej wegierskiej w Stowacji w
Jatach 1945-1948. Promotorem rozprawy byt prof. Andrzej Kastory, w roli recenzentow
wystapili prof. Ewa Orlof i prof. Michat Putaski. W 2009 roku rozprawa doktorska
ukazata sie drukiem, naktadem wydawnictwa Neriton. Kariera zawodowa dr
Zawistowskiej od roku 2002 jest zwigzana z Zespotem Szkét Ogodlnoksztatcgcych
Mistrzostwa Sportowego w Krakowie, gdzie pracuje jako nauczycielka historii i wiedzy
o spoteczenstwie. Autorka deklaruje znajomos¢ trzech jezykow obcych — stowackiego,

stowenskiego i wegierskiego.
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Osiggnieciem naukowym bedacym podstawg ubiegania sig¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego jest wydana w 2013 roku w Wydawnictwie Neriton monografia pt.
Miejsce Stowenii w Unii Europejskiej (integracja i prezydencja), liczaca 420 stron.
Warto zauwazy¢, ze ksigzka zgtoszona jako osiggniecie naukowe ukazata sie osiem

lat przed ztozeniem dokumentacji habilitacyjnej, co nastgpito w roku 2021.

We wstepie do ksigzki Habilitantka decyduje sie oméwi¢ zatozenia metodologiczne
rozprawy (s.11-15). Oprocz wyliczenia ponad dwudziestu badaczy, przywotanych jako
autorytety, Autorka nie precyzuje, w jaki sposéb zamierza w rozprawie odwotac sie do
ich przemyslen i pogladéw w tworzeniu podstaw metodologicznych pracy. Wyjgtkiem
jest ogdlna zasada metodologiczna (jak okresla jg Autorka na s. 13-14), cytowana za
Igorem Grding — badacz, ktéry zajmuje sie badaniami historycznymi i chce pokazywac
ich obraz tylko w kolorach czarnym i biatym, jest stabym historykiem i politologiem. W
kolejnej partii tekstu Autorka odwotuje sie takze do ,refleksji metodologicznej” Leszka
Kotakowskiego, sugerujgcej, aby publikacje naukowe przygotowywac w logicznym i
komunikatywnym jezyku. Na podstawie tych dwoch przyktadow mozna odnie$¢
wrazenie, ze Autorka myli metodologie z metodykg, a sformutowanie zatozen
przygotowanej rozprawy na poziomie samodzielnego badacza, aspirujgcego do
stopnia doktora habilitowanego stwarza jej widoczne trudnosci. Dos¢ enigmatycznie
Autorka odnosi sie takze do kwestii koncepciji i struktury problemowej pracy oraz do

uzasadnienia, dlaczego zdecydowata sie na takie, a nie inne opracowanie tematu.

Rozprawa sktada sie z o$miu rozdziatow. Pierwsze trzy majg charakter wstepny,
przedstawiajg charakterystyke geograficzng Stowenii, zarys historii Stowenii i proces
tworzenia niepodlegtego panstwa. Kolejny rozdziat zostat po$wigcony procesowi
integracji Stowenii z Unig Europejska, a ostatnie cztery dotyczg stowenskiej
prezydencji w Rady Europejskiej i przewodniczenia Radzie UE. Za nietrafiong uznaje
deklaracje Autorki zawartg we wstepie, iz podjeta probe napisania rozprawy sytuujacej
sie na styku historii i wspdtczesnych stosunkéw miedzynarodowych. Analiza tekstu
pracy, w moim gtebokim przekonaniu, wskazuje, ze powstata rozprawa o tematyce
politologicznej, a nie historycznej, o czym $wiadczy zaréwno dobor zrodet, tok narracii,
jak i konceptualizacja omawianych zagadnien. Z pracy wytania si¢ dos$¢ statyczny
obraz aktywnosci politycznej Stowenii na forum miedzynarodowym w okresie
prezydenciji, inkrustowany cytowanymi opiniami i wspotczesnymi komentarzami

okres$lajgcymi jej efektywno$¢, skuteczno$¢ i konsekwencje.



Szereg informacji zawartych w ksigzce budzi uzasadnione watpliwosci. Kilkakrotnie w
tekscie pojawia sie informacja, jakoby 23-27 % terytorium Stowenii nalezato do
Potwyspu Batkanskiego (s. 26, 33). Autorka nie przytacza zrodta swoich wyliczen,
odwotujgc sie w tym przypadku do nieznanych blizej ,klasyfikacji". Tego rodzaju
szacunki procentowe, zapewne odnoszace sie do jednej z wielu koncepcji
geograficznej granicy Batkanoéw, stanowig przykfad irytujgcego uproszczenia,
ignorujgcego dos¢ oczywisty fakt, ze Batkany to nie tylko pojecie geograficzne, ale
takze historyczne, polityczne i kulturowe. Samo twierdzenie, ze Stowenie mozna
traktowac jako kraj batkanski Autorka uznaje za czesto popetniane uproszczenie, po
czym sama w bardzo uproszczony i arbitralny sposob wytgcza Stowenig z przestrzeni
batkanskiej (s. 33). Po raz kolejny poglad o nie-batkanskiej tozsamosci Stowencow,
,wyraznie odmiennej od batkanskich republik Jugostawii” pojawia sie na s. 92
rozprawy, gdzie Autorka nieco szerzej omawia roznice dzielgce Stowenie od tych
republik jugostowianskich, ktore ,pozostawaty przez wiele wiekoéw pod panowaniem
osmanskim”. Nie watpie, ze taki esencjalizujacy poglad moze zyskac¢ akceptacje
stowenskiego srodowiska naukowego, wpisujgc sie w kanon polityki historycznej tego
stosunkowo mtodego panstwa. Tezy o domniemanej niezmienno$ci i statosci granic
Batkanow (kulturowych, mentalnych, politycznych) — uksztattowanych w czasach
osmanskich, ktére jakoby nie ulegly zmianie w czasach jugostowianskich — mogty
sprzyjac ksztattowaniu projektu niepodlegtego panstwa stowenskiego i stanowic jego
istotne polityczne uzasadnienie. Autorka jednak, jak zauwaza we wstepie, nie bierze
aktywnego udziatu w polityce i patrzy na nig z dystansu (s.9-10), powinna zatem
przyja¢ perspektywe badacza spogladajgcego krytycznie na motywowane
ideologicznie wypowiedzi politykow, a nie przyjmujgcego te twierdzenia
bezrefleksyjnie. Brak krytycznego namystu Autorki wobec cytowanych zrodet — czy to
dokumentéw oficjalnych, artykutéw publicystycznych, czy tez wypowiedzi politycznych
stanowi jedng z najwiekszych stabosci rozprawy. W tej sytuacji dr Zawistowska

redukuje swojg role do bezkrytycznego zbierania materiatu faktograficznego.

W analizowanej rozprawie Autorka przytacza kuriozalng wypowiedz, ktdrg przypisuje
Markowi Waldenbergowi, iz to brak problemoéw etnicznych na tym obszarze uzasadniat
prawo do niepodlegtosci Stowenii (s. 92). W tekscie ksigzki Waldenberga, do ktore;
odwotuje sie Autorka, takiej wypowiedzi nie znalaztem, podobnie jak innej,

przypisywanej w rozprawie Waldenbergowi o tym, iz ,Operacja Btysk” miata by¢



najbardziej brutalng od czasow drugiej wojny $wiatowej (s. 273). Dwukrotnie w pracy
Autorka odnosi sie do zmian w strukturze narodowo$ciowej Kosowa, piszac o kilkuset
tysigcach Albanczykoéw, ktérzy w latach 1968-1988 przybyli do Kosowa w miejsce
wyjezdzajgcych stad Serbdw, nie podaje jednak, skad przybyli (s. 73, 272). W
rzeczywistoéci zmiany ludno$ciowe nie byty jednak, jak sugeruje tekst, efektem
migracji, ale rosngcego przyrostu naturalnego ludnoéci albanskiej. Rownie ryzykowna
wydaje sie opinia, jakoby Serbska Akademia Nauk i Sztuk stata sie dla Serbow
najwyzszym intelektualnym i duchowym autorytetem, o czym Autorka wspomina,
omawiajgc Memorandum SANU z wrze$nia 1986 roku (s.72). Piszac o latach 80. XX
wieku, trudno pordéwnywaé duchowy autorytet patriarchy Serbskiego Kosciota
Prawostawnego Germana z autorytetem, ktérym cieszyt sie Episkopat Kosciofa
katolickiego w Polsce, ale przyznanie roli duchowego autorytetu akademikom z SANU
wydaje sie daleko idgcym naduzyciem. Nie ma watpliwosci, ze Memorandum stato sig
dokumentem wprawdzie o znaczacym rezonansie politycznym, ale niekoniecznie
spotecznym, co tym samym nie oznacza automatycznie zasadnosci przypisania SANU
roli duchowego przewodnika narodu. Przy okazji warto zauwazy¢, ze Serbska
Akademia Nauk i Umiejetnosci (SANU) pojawia sie w ksigzce trzykrotnie (s. 72-73) za
kazdym razem pod nieco inng nazwa, cho¢ Autorka pisze o jednej instytucji, ktorej

nazwa od roku 1960 nie ulegta zmianie.

Nie zawsze przekonujgce wydaja sie autorytety, na ktére powotuje sie Autorka.
Niemiecki dziennikarz Jurgen Elsasser, autor utrzymanego w konwencji powiesci
sensacyjnej tabloidowego opracowania o wspotpracy batkanskich mudzahedindw z
tajnymi stuzbami panstw zachodnich stat si¢ w recenzowanej rozprawie ,znawcg
problematyki Batkandw” (s. 274). Przytoczona w teks$cie do$c¢ radykalna wypowiedz na
temat Kosowa, wygtoszona przez polskiego zotnierza z kontyngentu KFOR (byt nim
chorgzy Tomasz Ry$, niewymieniony w rozprawie z nazwiska) zostata uznana
zapewne przez Autorke za tak efektowng i ciekawa, ze pomineta caty kontekst tej
wypowiedzi stanowigcej dodatek do dyskusji, toczonej w gronie specjalistow, a
przedstawiajgcej ztozonos¢ kosowskiej problematyki i podkreslajgcej konieczno$e

unikania uproszczen w tej kwestii.

Niezrozumiate wydaje sie uzycie przez Autorke pojecia ,Workers’ self-management”
(s. 62-63) na okreslenie fenomenu, ktére w polskiej literaturze utrwalit si¢ jako

,samorzad robotniczy” albo samouprawa (pisat o tym obszernie cho¢by Bogustaw Rys



w wydanej w roku 1986 pracy Jugostowianski system samorzgdowy, ale takze Piotr
Winczorek, autor pracy o socjalizmie samorzadowym we Francji i Jugostawii, wyd.
1989). Poglad, ze jugostowianski system samorzgdowy nawigzywat do dziatalnosci
baskijskiego ksiedza Jose Marii Arizmandiarrety (s. 62) wydaje si¢ dos¢ ryzykowny,
uwzgledniajac specyfike i odmienno$¢ spoteczenstwa baskijskiego - bardziej

inspirujgce wydajg sie bogate tradycje ruchu spotdzielczego w Serbii czy w Butgarii.

Sprawozdawczy charakter rozprawy, opierajgcej sig gtéwnie na streszczeniu
dokumentow dostepnych w Internecie i lekturze publikacii, do ktérych dotarta Autorka,
sprawia, ze tekst przybiera postac rejestru wydarzen i opinii, pozbawionych naukowej
refleksji opartej na wiarygodnych procedurach dowodzenia. Potwierdza to takze
kilkustronnicowe zakonczenie, ktore zostato ujete w forme politycznego expose,
afirmujgcego, a nawet gloryfikujgcego Stowenige i jej sukcesy w przestrzeni
miedzynarodowej. W trakcie lektury zakonczenia towarzyszyto mi nieodparte
wrazenie, ze mam do czynienia z wypowiedzig stowenskiego dyplomaty, ktory wobec
zagranicznych odbiorcéw zamierza przedstawi¢ swoj kraj w jak najkorzystniejszym
swietle. Autorka nie odniosta sie w zakonczeniu, ktére powinno mieC charakter
podsumowania, do tez badawczych, gtownie dlatego, ze trudno je odnalez¢ w

rozbudowanym wstepie rozprawy.

Po lekturze przedtozonej do oceny monografii z przykroscig musze stwierdzi¢, ze nie
spetnia ona podstawowych wymogdw rozprawy habilitacyjnej — nie zostaty w sposob
jasny i przekonujgcy okreslone podstawy metodologiczne rozprawy, nie zawiera ona
oryginalnych hipotez, nie podejmuje polemiki z przyjetymi w nauce tezami i
ustaleniami. Procesy i zjawiska zostaty przedstawione wytgcznie na podstawie
powszechnie dostepnych materiatow zrédtowych (stron internetowych) i opracowan.
Trudno uznaé rozprawe za nowatorskie opracowanie tematu, znaczgco poszerzajgce
wspotczesny stan wiedzy, mozna w niej jedynie dostrzec prébe usystematyzowania
wiedzy ogélnie dostepnej. Praca omawia tematyke stowenskiej Prezydencji i jej
uwarunkowan w sposoéb opisowy, fragmentami encyklopedyczny. Mozna ja
potraktowac zatem jako wprowadzenie do interesujgcej tematyki obecnosci Stowenii
w Unii Europejskiej i specyfiki politycznej tego panstwa, ale nie mozna jej uznac za
przemyslang, analityczng rozprawe naukowa, ktorej nalezatoby oczekiwa¢ od osoby

ubiegajacej sie o stopien naukowy doktora habilitowanego.



CHARAKTERYSTYKA OGOLNA DOROBKU NAUKOWEGO HABILITANTKI

Dorobek naukowy Habilitantki wydany po doktoracie, czyli w latach 2010-2018
obejmuje 1 monografie, 13 artykutow opublikowanych w czasopismach naukowych, a
takze 3 rozdziaty w pracach zbiorowych. Dwa artykuty wchodzace w sktad ww. dorobku
ukazaly sie w dwoch wersjach jezykowych (polskiej i angielskiej). Wiekszos¢ artykutow
naukowych dr Zawistowska opublikowata w dwoch czasopismach: ,Studiach z Dziejow
Rosiji i Europy Srodkowo-Wschodniej” wydawanym przez IH PAN w Warszawie (4
teksty) oraz w krakowskim ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis, Studia
Politologica” (4 teksty). Kolejne dwa teksty zostaty przyjete do ,Studiéw z Dziejow
Rosji...”, i dotaczone przez Kandydatke do dokumentacii, ale do chwili ztozenia
aplikacji habilitacyjnej nie doczekaty sie publikacji. Na liscie czasopism punktowanych
Ministerstwa Edukacji i Nauki (21 grudnia 2021 r.) nie figuruje czasopismo ,Polityka i
Bezpieczenstwo”, w ktorym Kandydatka opublikowata trzy artykuty. Czasopismo
"Russian and East Central European History Research”, w ktorym Kandydatka
opublikowata tekst anglojezyczny, okazuje sie w praktyce anglojezycznym tomem
,Studiow z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, wydanym w roku 2012, przy
czym angielski tytut czasopisma zostat zapisany btednie w wykazie osiggniec

naukowych.

Wiekszo$¢ prac dr Renaty Zawistowskiej ukazata si¢ w latach 2010-2013 (14 tekstow),
w latach 2014-2021 aktywno$¢ naukowa Habilitantki ulegta znaczacemu zmniejszeniu
— w ciggu 7 lat zdotata opublikowa¢ zaledwie trzy teksty, w tym jeden bedacy
angielskim ttumaczeniem tekstu wydanego w roku 2013. W wykazie osiggniec
naukowych Habilitantki znalazty sie takze cztery artykuty opublikowane w miesieczniku
,Hejnat Oswiatowy”, wydawanym przez Matopolskie Centrum Doskonalenia
Nauczycieli. Publikacje te z uwagi na ich charakter sg §cisle zwigzane z metodyka
pracy nauczyciela w szkole, zostaty opublikowane w czasopismie, ktore nie jest

notowane na liscie MEiN i trudno je traktowac jako cze$¢ dorobku naukowego.

Zbioér artykutow opublikowanych przez Kandydatke po uzyskaniu stopnia doktora
trudno nazwaé imponujgcym, zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak tez
jakosciowym. Zaledwie kilka artykutow ukazato sie w czasopismach naukowych,
odgrywajacych znaczgca role w polskim zyciu naukowym, w wykazie brakuje publikacji
wydanych w zagranicznych periodykach. Wiekszo$¢ artykutdw wykazanych w dorobku

naukowym stanowig artykuty przeglgdowe, ktore najczesciej przybierajg forme



rozszerzonego hasta encyklopedycznego i w niewielkim stopniu wzbogacaja dorobek

badan z zakresu historii najnowszej.

W publikacjach sktadajacych sie na dorobek naukowy dr Zawistowskie; dominujg trzy
kluczowe watki: problem mniejszo$ci wegierskiej na Stowacji, uwarunkowania prawno-
polityczne zmiany granic w Europie Srodkowej po pierwszej wojnie $wiatowej, a takze

zagadnienia etnoregionalizmu wspotczesnej Stowenii i Stowacji.

Za najcenniejsze artykuty w dorobku Kandydatki jestem sktonny uznac trzy teksty
po$wiecone ksztattowaniu granic w Europie Srodkowej i Potudniowej po pierwszej
wojnie $éwiatowej oraz nawigzujgcy do tematyki doktoratu artykut dotyczgcy demografii
i rozmieszczenia ludnosci wegierskiej w Stowacji w latach 1918-1950. Niestety takze
w przypadku wyzej wymienionych prac Autorka nie potrafita w satysfakcjonujgcy
sposob sprosta¢ wymogom tekstu naukowego. Zauwazalny jest przede wszystkim
brak odwotan do zrédet archiwalnych, a jesli takowe sg cytowane w tekscie, to
najczeéciej stanowig podstawe do uwiarygodnienia danych statystycznych lub podajg
ogélng informacje o lokalizacji okreslonego dokumentu. Brak umiejetnosci
prowadzenia kwerendy archiwalnej, ale takze wykorzystania w praktyce badawcze]
dokumentow pozyskanych z archiwéw obnaza jedng z najwigkszych stabosci
warsztatu naukowego Kandydatki. Do$¢ niefrasobliwe wydaje sig takze wykorzystanie
przez Autorke literatury przedmiotu. O ile umiejetnosci  jezykowe pozwalajgce
wykorzysta¢ literature w jezykach obcych nalezatoby przyja¢ z uznaniem, o tyle
rownorzedne traktowanie tekstow naukowych, publicystycznych, a nawet literatury
sensacyjnej moze budzi¢ niepok¢j. Autorka kazde zrédto informacji — od monografii
naukowych do rozmow kuluarowych traktuje z szacunkiem, ale zarazem przytacza je

bezkrytycznie, nie poddajac weryfikacji.

Powazne zastrzezenia mozna zgtaszaé takze do konstrukcji opublikowanych tekstow.
Autorka ma osobliwa inklinacje do rozbudowywania wstepow, siegajgcych do czasow
wczesnego Sredniowiecza, przy czym ich zwigzek z tematem wiodgcym, okreslonym
przez tytut artykutu nie jest oczywisty. Nattok zbednych informacji w kolejnych tekstach
dr Zawistowskiej poteguje wrazenie chaosu narracyjnego, pogtgbionego poprzez
liczne ciekawostki, a nawet fotografie, ktore poza funkcja estetyczng nie wzbogacajg
w sposob istotny warstwy merytorycznej tekstu. Podobnie jak w przypadku wczesnie
omowionej monografii takze w przypadku artykutéw Autorka unika przedstawiania

wiasnych wnioskéw, krytyki zrodet czy wrecz wyrazania odmiennego zdania od tego,



ktére narzucajg jej cytowane w pracach wypowiedzi. W konsekwencji, by odwotac sig
do przyktadu tekstu po$wieconego ustaleniu granicy Wegier z Chorwacjg i Serbig po
pierwszej wojnie $wiatowej, zakonczenie i podsumowanie tekstu sktada sie z kilku

zacytowanych wypowiedzi, zastepujacych wtasne przemyslenia czy analizy Autorki.

Czes$é dorobku naukowego dr Zawistowskiej stanowig teksty poswigcone polityce Unii
Europejskiej, a takze problemom etnoregionalizmu w Stowenii i w Stowacji, ktore
trudno klasyfikowa¢ jako teksty historyczne. Dobdr zrédet (akty prawne, strony
internetowe instytucji), a takze narracja przypominajaca konwencje raportu sytuujg

owe teksty wsrod typowych artykutdw z zakresu nauk politycznych.

Zgodnie z informacjami zawartymi w wykazie osiggnie¢ naukowych Kandydatka po
doktoracie opublikowata pie¢ recenzji, w tym trzy recenzje monografii wydanych w
jezyku stowackim. Za najciekawszg spos$rod nich mozna uznac recenzje zbioru
dokumentow dotyczacych stowackiej agresji na Polske w 1939 roku, a wydanych przez
stowacki Ustav Pamati Naroda w roku 2007. W tej recenzji Autorka poddata krytyce
nie tylko kontrowersyjng oktadke ksiazki, ale takze kilka przemilczen w tekscie
wprowadzenia, ktére mogg wplywa¢ na niewtasciwy odbidr zebranych w tomie
dokumentéw. Pozostate recenzje nie majg wiekszej wartosci poznawczej. Poza
przedstawieniem struktury recenzowanych prac i do$¢ naiwnymi komentarzami na
temat ich warto$ci merytorycznej Autorka unika poddawania ich krytycznej ocenie, co

wiecej — cytuje inne recenzje jako podstawe oceny danej publikacii.

Podana w autoreferacie przez Kandydatke liczba cytowan 222 jest zastanawiajgco
wysoka, ale niestety — btedna. Catkowita liczba cytowan prac dr Renaty Zawistowskiej
wyliczona na podstawie Google Scholar wynosi (na dzien 24 listopada 2022): 16, z
czego 5 to autocytowania. Najczesciej cytowanym tekstem Habilitantki jest artykut
Ustalenie granicy Wegier z Chorwacjg i Serbig po | wojnie Swiatowej — 6 cytowan (w

tym jedno autocytowanie).

Sledzac rozwdj naukowy dr Renaty Zawistowskiej, warto takze podkresli¢, ze po roku
2014 poswiecita sie przede wszystkim rozwojowi kompetencji niezbednych w
zawodzie nauczycielskim, ograniczajgc do minimum dziatalno$¢ naukowg w okresie
siedmiu lat () poprzedzajgcych ztozenie dokumentacji habilitacyjnej. Tak dtuga
przerwa budzi powazne watpliwosci, co do aktualnych kompetencji Kandydatki jako

samodzielnego badacza.



CHARAKTERYSTYKA | OCENA INNYCH OSIAGNIEC HABILITANTKI

Po uzyskaniu stopnia doktora Kandydatka wzieta udziat w czternastu konferencjach
naukowych, w tym jedenastu krajowych i trzech zagranicznych (Lublana, Budapeszt).
Tematyka trzech referatow wygtoszonych przez Kandydatke na konferencjach
naukowych byta zwigzana z metodykg pracy dydaktycznej w szkole i historig Zwigzku
Nauczycielstwa Polskiego. Dr Zawistowska wygtosita takze pie¢ wyktaddéw, jak
okreslita w wykazie osiggnie¢ wystgpienia publiczne, ktére miaty miejsce w Instytucie
Historii PAN, w Katedrze Hungarystyki UJ, jak rowniez w Ambasadzie Republiki

Wegier w Warszawie.

Zgodnie z wymogiem okreslonymiw art. 219 ust. 1, pkt 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce Dz.U.2018, poz. 1668 (z pdzniejszymi
zmianami) od Kandydatki do stopnia doktora habilitowanego nalezy oczekiwac istotnej
aktywnosci naukowej, realizowanej w wiecej niz jednej uczelni instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej. Kandydatka zalicza do tego rodzaju
aktywnosci prowadzenie wykfadoéw dla studentéw Uniwersytetu I[lI Wieku na
Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie, organizacje praktyk dla studentéw studiow
historycznych, a takze szereg projektow dydaktycznych, ktére nie mieszczg sie w
kategorii aktywnos$ci naukowej, opisanej w ustawie. W przedtozonej dokumentaciji nie
znalaztem informacji o jakiejkolwiek wspotpracy Kandydatki na poziomie
instytucjonalnym z zagranicznymi osrodkami uniwersyteckimi/badawczymi czy to jako
stypendystki, wyktadowcy goscinnego, organizatorki konferencji czy tez jako osoby
organizujgcej wspolne przedsiewziecia badawcze. Dr Zawistowska nie kierowata
grantem badawczym, nie byta takze uczestnikiem grantu. Wyjazd do Stowenii, opisany
we wstepie do rozprawy, nosit raczej znamiona wyprawy krajoznawczej niz wyjazdu,
a tym bardziej stazu o charakterze naukowym. Obszerny wywod w autoreferacie
poswiecony istotnej aktywnosci naukowej, realizowanej w instytucjach naukowych
Kandydatka poswiecita wyliczeniu konferencji, w ktorych uczestniczyta (nie bedac ich
organizatorkg), a takze publikacji w czasopismach naukowych, ktére trudno uznac za
przyktad wspotpracy z instytucjami naukowymi, mimo ze majg one okreslong afiliacje

tych periodykow.
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Doceniajgc liczne osiggniecia organizacyjne zwigzane z pracg w szkole, sredniej i
dydaktyczne, ktorych wyliczeniu Kandydatka po$wieca wiele miejsca w autoreferacie,
nie sposob jednak traktowac ich jako elementu aktywnos$ci naukowej, w zwigzki z czym

nie powinny podlegac¢ ocenie w ramach procedury habilitacyjne;j.
KONKLUZJA

Oceniajgc dorobek dr Renaty Zawistowskiej, nieuchronnie przypominam sobie opinie
Arona Guriewicza piszgcego o pewnej grupie historykdw przekonanych, ze im wiece;j
faktéw nagromadza, tym szybciej odkryjg prawa historyczne, ktére jakoby ,same przez
sie” i ,prawie niezauwazalnie dla historyka” wytaniajg sie z tych faktow'. W opinii
polskiego historyka Mariusza Mazura takie praktyki prowadzg do deprofesjonalizaciji
zawodu historyka, budzgc uzasadnione obawy, czy umiejetno$¢ tworzenia ewidencji

faktow historycznych wystarcza do zdobywania kolejnych stopni naukowych?.

Po zapoznaniu sie z dorobkiem publikacyjnym dr Renaty Zawistowskiej, w tym z
monografig Miejsce Sfowenii w Unii Europejskiej (integracja | prezydencja)
stwierdzam, ze Kandydatka nie spetnia wymagan ustawowych do stopnia doktora
habilitowanego. Kandydatka nie posiada umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
badan naukowych, skupia sie bowiem na opisie, a nie na analizie badanych
problemow. Przedtozony dorobek habilitacyjny nie stanowi w mojej ocenie istotnego
wktadu w rozwoj dyscypliny. W zwigzku z powyzszym wnioskuje o nienadawanie

doktor Renacie Zawistowskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

& ollovens /Ww‘

Dr hab. Tadeusz/ézekalski, prof. UJ

humanistycznych w dyscyplinie historia.

! A. Guriewicz, Historia i antropologia historyczna, ,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty. Antropologia
Kultury. Etnografia. Sztuka” 1997, nr 1-2, s. 14.

2 M. Mazur, Problemy i patologie historii najnowszej, [w:] Klio na wolnosci. Historiografia dziejow
najnowszych po 1989 roku, red. M. Kruszynski i in., Lublin 2016, s. 135.



