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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Dzialowy pt. ,,Przygody Tomka Sawyera
w polskim kanonie literatury dla mlodego odbiorcy. Badanie przekladu i recepcji serii
translatorskiej”, napisanej pod kierunkiem dr hab. Joanny Dybiec-Gajer, prof. UP

(promotor pomocniczy dr inz. Ewelina Kwiatek).

Rozprawa mgr Katarzyny Dzialowy to kompleksowe opracowanie naukowe
usytuowane w nurcie badan nad przektadem literatury dziecigcej 1 miodziezowej, ktore
wypelnia luke w polskich badaniach przektadoznawczych i jezykoznawczych. Rozprawa
zostata sporzadzona w jezyku polskim, sktada si¢ z pigciu rozdziatéw i liczy sobie 267 stron
wraz z bibliografia 1 zalacznikami. W niniejszej recenzji postaram si¢ odnie$¢ do
najistotniejszych ustalen Autorki, a takze zasugerowa¢ ewentualne i nieliczne udoskonalenia,
ktore moga okazac¢ si¢ przydatne podczas przygotowywania rozprawy do publikacji. Co do
tego, ze ta wartoSciowa analiza powinna ukaza¢ si¢ drukiem, nie mam bowiem zadnych
watpliwosci.

Rozdzial pierwszy rozprawy zostal poswiecony zagadnieniu kanonu literackiego oraz
pozycji, jaka zajmuje w nim powies¢ Marka Twaina. Ta czg$¢ rozprawy zawiera definicje
kanonu literackiego, ukazuje historyczna ewolucje polskiego kanonu literatury dziecigcej i
mlodziezowej na przestrzeni lat oraz odnosi si¢ do zmian w polskim systemie edukacyjnym i
spisach lektur szkolnych. Autorka dowodzi, iz pomimo zmieniajgcych si¢ realiow spoleczno-
kulturowych Przygody Tomka Sawyera funkcjonuja w kanonie lektur szkolnych od lat 50. XX
wieku az po wspolczesnos¢, co moze Swiadczy¢ o uniwersalno$ci powiesci Twaina.
Niewatpliwym atutem tego rozdziahu, jak rdwniez rozdziatow kolejnych, jest klarowny jezyk,
jakim postuguje si¢ Autorka, jasne i czytelne wstepy, ktore przedstawiajg cele, jakie stawia
przed soba Doktorantka, oraz przejrzyste i uporzadkowane podsumowania. Autorka nie
zapomina o czytelniku, zaprasza go do dialogu, a czytelnik czuje, ze jest w plynny sposob

prowadzony poprzez kolejne etapy tworczego procesu myslowego Autorki.
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Rozdziat drugi dotyczy recepcji Przygod Tomka Sawyera w Polsce zarowno w
opracowaniach naukowych, jak i wérdd czytelnikow i w przestrzeni cyfrowej. Pierwsza czgs§é
tego rozdziatu to rzetelne omowienie prac naukowych pisanych z perspektywy historyczno-
literackiej, bibliotekoznawczej oraz przekladoznawczej. Ta ostatnia perspektywa wyr6znia sie
pod wzgledem uwagi poswigconej powiesci Twaina, cho¢ co do zasady trudno nie zgodzi¢ si¢
z konstatacjg Autorki, iz w kontekscie polskim powies¢ nie doczekata si¢ jednak licznych
opracowan 1 analiz. Tym bardziej stuszna wydaje si¢ koncepcja Doktorantki, aby to pole
badawcze w sposob doglgbny przeanalizowac. Czgs¢ posSwigcona recepcji w  $wiecie
wirtualnym, a wiec na portalach internetowych 1 blogach czytelniczych stanowi nieco mniej
odkrywczy fragment tego rozdzialu. Cho¢ Autorka przytacza dokladne dane liczbowe,
statystyki 1 wartosci procentowe, a takze wybrane cytaty, wnioski wskazujace na to, ze np.
wiekszos¢ uzytkownikéw serwisow propagujacych czytelnictwo postrzega powiesc
pozytywnie lub ze dorosli z sentymentem do niej powracajg, mozna by pomina¢ badz skroci¢
bez wigkszej szkody dla tresci wywodu. Interesujace sg natomiast wspomniane przez Autorke
krytyczne komentarze czgsci odbiorcéw dotyczace niepoprawnosci politycznej wybranych
fragmentow. Nawigzuja one zreszta do analizy przeprowadzonej w rozdziale piatym. Moze
warto powiazania pomiedzy opiniami czytelnikow a potencjalnie kontrowersyjnymi
fragmentami omawianymi w rozdziale pigtym nieco bardziej wyeksponowac?

Rozdzial trzeci to proba opisu pola badawczego, jakim jest przektad literatury dziecigce;j
1 mlodziezowej, bardzo zresztg udana. Autorka §wietnie orientuje si¢ w tej materii, przywotujgc
zarowno badania najnowsze, jak i badania dawniejsze, zarowno uczonych anglojezycznych, jak
1 badaczy polskich. Zainteresowanie ta dziedzina 1 w Polsce, 1 na Swiecie moze by¢ zwigzane z
tym, ze, jak zauwaza Autorka, literatura dla mlodszych czytelnikow przesuneta si¢ z peryferii
polisystemow literackich blizej centrum wraz ze wzrostem rangi tej literatury na rynkach
wydawniczych. Odnoszgc si¢ do ewolucji pola badawczego, Doktorantka bardzo trafnie
ukazuje roznice w podejsciach takich badaczy jak Gote Klingberg i1 Zohar Shavit,
podkreslajacych pierwszoplanowa role oryginalu, oraz Emer O’Sullivan 1 Riitty Oittinen,
ktérych badania zakorzenione sg w nurtach deskryptywnym 1 dialogicznym, ktére w duzo
wiekszym stopniu koncentrujg si¢ na kulturze docelowej i odbiorcy. Autorka odnosi si¢ takze
m.in. do pionierskiej w kontekscie polskim publikacji autorstwa prof. Moniki Adamczyk-
Garbowskiej 1 jej nadal aktualnego modelu krytyki przekladu na poziomie leksykalno-
skladniowym, stylistycznym i socjologiczno-literackim. Koficowa czg$¢ rozwazan dotyczy
technik i1 zabiegéw przekladowych stosowanych w tlumaczeniu dla miodszych odbiorcow.

Reasumujac, jest to klarowny, interesujacy i madrze skonstruowany rozdzial.
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Po zarysowaniu ram kontekstowych i teoretycznych Autorka w rozdziale czwartym
zaweza perspektywe badawcza, koncentrujac si¢ na historycznym ksztaltowaniu si¢ serii
translatorskiej powiesci Twaina. Jest to jeden z dwoch najwazniejszych rozdziatdw rozprawy.
Autorka w pierwszej kolejnosci omawia zagadnienie serii translatorskiej, odnoszac si¢ do
przedstawicieli poznanskiej szkoly przektadu, a takze m.in. do Wolfganga Goethego, Antoine’a
Bermana i Sharon Deane-Cox. Odnosze wrazenie, w przyszlej publikacji ksigzkowej w
wickszym stopniu nalezatoby odnies¢ si¢ do koncepcji tej ostatniej badaczki, szczegélnie ze
zagadnienie retranslacji i serii translatorskiej zajmujg tak istotne miejsce w recenzowane]
rozprawie. Sharon Deane-Cox krytykuje tzw. hipotezg retranslacyjna, ktorg z kolei z
przekonaniem propaguja inni badacze (Bensimon, Gambier, Chesterman). Hipoteza zaklada, iz
pierwsze thumaczenie jest bardziej dowolne i w wigkszym stopniu dostosowane do wartosci
kultury docelowej, podczas gdy pozniejsze przeklady sa z reguly blizsze oryginalowi. Sharon
Deane-Cox argumentuje jednak, ze hipoteza nie ma zakorzenienia w szczeg6towych badaniach
empirycznych i kwestionuje deterministyczne przekonanie o stopniowym przechodzeniu od
wezesniejszych, dowolnych i niedoskonatych tlumaczen do przekladow, ktore coraz bardziej
odslaniaja nature i obco$é¢ oryginatu. Pozostale uwagi zawarte w niniejszej recenzji majg
charakter komentarzy i uzupehien, i zasadniczo nie wymagaja odpowiedzi, natomiast
uprzejmie prosze Doktorantke, jako znawczynie przekladow powieSci Twaina, o
ustosunkowanie si¢ do tego autentycznie interesujacego, moim zdaniem, zagadnienia: w jakim
stopniu badana seria translatorska wpisuje si¢ (potwierdza? zaprzecza?) w tzw. hipoteze
retranslacyjna.

Jak zauwaza Doktorantka, rozbudowana, zapoczatkowana w 1900 roku seria liczy sobie
28 przekladow. Jest tym samym wigksza objetosciowo niz chociazby serie translatorskie takich
utwordw jak Ksiega dzungli, Ania z Zielonego Wzgorza i Tajemniczy ogréd. W przypadku tego
ostatniego utworu Autorka niezamierzenie zmienia ple¢ powiesciopisarki Frances Hodgson
Burnett, odmieniajac jej nazwisko jako meskie (Zajemniczy ogréd Burnetta, s. 82, s. 98, s. 8).
Jest to drobne przeoczenie, ktore bez trudu mozna bedzie skorygowaé w wersji
przygotowywanej do druku. Autorka dzieli czas rozwoju serii na 4 okresy. W pierwszej
kolejnosci wyodrebnia teksty wydane przed zakonczeniem Il wojny Swiatowej, a wiec
spolszczenie Heleny Ros z 1900 roku, thumaczenie Jana Bilinskiego z 1925 roku i przeklad
Marcelego Tarnowskiego z roku 1933 roku. Te dwa ostatnie przeklady odegrajg znaczaca role,
beda bowiem nieustannie powraca¢ w trakcie trwania seril, natomiast odnoscie tlumaczenia
Heleny Ros mozna zywi¢ nadziejg, ze podzieli ono losy stynnego zagubionego, legendarnego

wrecz, pierwszego thumaczenia Alicji w krainie czarow z roku 1910 zatytulowanego Przygody
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Alinki w krainie cudéw, odnalezionego przypadkiem po wielu latach. Takiego niezwyklego
odkrycia Autorce jak najbardziej zyczg. Drugi okres funkcjonowania serii to publikacje okresu
Polski Ludowej, a wiec przede wszystkim przeklad Kazimierza Piotrowskiego regularnie
wznawiany przez wydawnictwo Iskry, rowniez w latach dziewiec¢dziesigtych. Trzeci okres to
lata dziewieédziesigte XX wieku i dynamiczny rozwoj serii, szczegdlnie w drugiej pofowie tej
dekady. Czwarta, najbardziej nam wspolczesna grupa przekladéw, to teksty publikowane juz
w XXI wieku, a wiec thumaczenia m.in. Bergsewicza, Batki, czy Bafkowskiej oraz wznawiane
przektady najstarsze, a wigc Bilinskiego i Tarnowskiego. Jak podaje Autorka, najczescie]
wznawiane thumaczenie wieku XX to wersja Kazimierza Piotrowskiego, natomiast w wieku
XXI detronizuje ja przeklad Marcelego Tarnowskiego powstaly jeszcze w dwudziestoleciu
miedzywojennym.

W rozdziale czwartym Doktorantka odnosi si¢ takze do tworcow szaty graficznej oraz
roznorodnych form pozaprzekladowych, w jakich funkcjonuje w Polsce utwor Twaina. Praca
u$wiadamia czytelnikowi, jak bogaty i roznorodny jest to zbior tekstow — od audiobookow i
ebookow poprzez adaptacje i opracowania szkolne, az po wydania w jezyku angielskim. Moze
w przyszloéci warto rozprawe wzbogaci¢ o omowienie zmieniajacych si¢ na przestrzeni lat
okladek i ilustracji. Z pracy dowiadujemy si¢ bardzo wiele na temat serii translatorskiej, o
ewolucji serii ilustratorskiej dowiadujemy si¢ nieco mniej. Autorka opisuje co prawda postaci
artystow i ilustratorow, ale pewien niedosyt budzi brak glebszej analizy samych okiadek i
ilustracji (cho¢ s3 one wspomniane w rozdziale pigtym, gdzie Doktorantka dokonuje ich
pobieznego przegladu na potrzeby wyselekcjonowania najczgsciej ilustrowanych scen i
motywow). Ciekawe, jak zmienialy si¢ wizerunki bohaterow ukazane przez ilustratorow, jak
wplywaly na nie zmieniajace si¢ normy spoleczno-kulturowe, czy sa one przykladem
udomowienia czy raczej egzotyzacji? Moze przygotowywang do druku ksigzkeg warto
wzbogaci¢ o ilustracje z polskich przekladow? Reasumujac, jest to kolejny wartosciowy
rozdzial, w ktorym Autorka z godna podziwu skrupulatnoscig “filologa-archeologa’ odtwarza
dzieje pierwszych oraz pozniejszych przekladow.

Zwieficzeniem pracy jest rozdzial piaty bedacy analiza pordwnawcza polskich
przekladow ze szczegélnym uwzglednieniem wyselekcjonowanych uprzednio punktow
krytycznych oraz sposobow oddania w przekladzie jezyka, jakim operuja poszczegolni
bohaterowie. Autorka lacznie poddaje analizie trzynascie polskich przektadow. W pierwszej
kolejnoéci omawia fragmenty potencjalnie kontrowersyjne oraz najistotniejsze sceny oryginatu
wplywajace na odbior utworu. Stusznie koncentruje si¢ na takich zagadnieniach jak $mier¢,

nagos¢, kary cielesne, sfera sacrum oraz na kwestiach zwigzanych z rasg 1 poprawnoscia
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polityczna, ktére w istocie niejednokrotnie ulegaly modyfikacjom w przektadach dla
miodszych odbiorcow isa czgsto omawiane w literaturze przedmiotu. Rozprawa p. Katarzyny
Dzialowy stanowi cenne uzupetnienie i potwierdzenie tez dotychczasowych badan, ale takze
rzuca nowe $wiatlo na niektore zagadnienia. Autorka wskazuje w rozprawie na modyfikacje
wynikajace ze zmieniajacych si¢ uwarunkowan spofeczno-kulturowych, argumentujgc, ze
wiele, by¢ moze najwigcej, przykladow pomijania 1 neutralizowania potencjalnie
problematycznych tresci odnajdziemy w ttumaczeniach z poczatku XXI wieku (s. 214). Jest to
w zasadzie ciekawe spostrzezenie, poniewaz z reguly przyjmuje sig, iz to raczej przektady
dawniejsze zawierajg ztagodzenia i pominigcia, podczas gdy tlumaczenia bardziej nam
wspolczesne z wigkszg skrupulatnoscig oddaja specyfike oryginahu.

Kwestia techniczna, na ktora warto zwrdci¢ uwage w trakcie przygotowywania
rozprawy do druku, dotyczy wydania przektadu Kazimierza Piotrowskiego, z ktdrego korzysta
Autorka. Przektad ten, opublikowany przez wydawnictwo Iskry, po raz pierwszy ukazal si¢
drukiem w roku 1953, tymczasem wersja cytowana w rozdziale analitycznym pochodzi z roku
1988. Warto zweryfikowac, czy pomigdzy tymi edycjami nie wystepujg pewne roznice, ktore
mogtyby mie¢ wplyw na przeprowadzong analiz¢. Przykladowo powojenne i wspdlczesne
polskie edycje Krola Maciusia Pierwszego Janusza Korczaka roznig si¢ miedzy soba,
zawierajac liczne modyfikacje zwigzane ze sferg polityki, dyplomacji, kwestii rasowych oraz
religii. W przypadku najstarszych thumaczef Bilinskiego 1 Tarnowskiego Autorka korzysta z
pierwszych edycji, warto powtdrzy¢ ten zabieg w przypadku przekladu Piotrowskiego. Ta
drobna uwaga techniczna nie zmienia jednak faktu, iz pierwsza czgs¢ tego rozdziahu jest
interesujaca 1 w poglebiony sposob odnosi si¢ do szeregu dyskusji na temat wspotczesnosci.
Przyktadowo, odnoszac si¢ do sfery religii, Autorka wskazuje na pewne analogie pomiedzy
procesem laicyzacji literatury w PRL-u a tendencjami do odchodzenia od sfery sacrum w
przektadach powstajacych w XXI wieku. Odnoszac si¢ z kolei do kwestii rasowych, Autorka
wskazuje, ze pomimo wyraznej tendencji w kulturze anglosaskiej do modyfikowania okreslen
dotyczacych rdzennych Amerykanow, polscy thumacze nie mieli w zasadzie podstaw, zeby
rozpatrywac etnonim Indianin w kategoriach pojecia pejoratywnego i rasistowskiego (s. 160),
i do zastgpowania go badz tagodzenia w zwigzku z wieloma pozytywnymi konotacjami tego
etnonimu w kulturze polskiej (s. 159).

Rowniez w drugiej czesci rozdzialu pigtego Autorka zarysowuje kilka godnych uwagi
tendencji przektadowych. Ta cze$¢ analizy poroOwnawczej koncentruje si¢ na takich
zagadnieniach jak przeklad dialektu afroamerykanskiego, j¢zyka potocznego, jezyka zaklec,

przysigg i dziecigcych zabaw. Autorka wyjasnia, w jaki sposob tego rodzaju mowa
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niestandardowa zostala odtworzona w polskiej rzeczywistosci. W odniesieniu do dialektu
czarnoskorych bohateréw Doktorantka zauwaza, ze w najstarszych przekladach zar6wno Jan
Bilinski jak i Marceli Tarnowski stosuja bezosobowe formy czasownikow (s. 177), co sprawia,
7e bohaterowie przemawiaja w przekladzie jezykiem Kalego i Pigtaszka, uzywajac form
jezykowych, ktére wspolczeSnie moga by¢ postrzegane jako groteskowe. W powojennym
thimaczeniu Kazimierz Piotrowski rezygnuje ze stereotypowej stylizacji zastosowanej przez
poprzednikoéw, decydujac sie na uzycie jezyka potocznego, a roznice w hierarchii spoteczne;
sygnalizuje, podobnie zreszta jak pozniejsi tlumacze, za pomoca okreslonych form
adresatywnych i zmian w rejestrze (s. 179). Inna tendencja przektadowa, ktorg omawia Autorka
dotyczy poprawnosci jezykowej i stylistycznej w wypowiedziach bohaterow powiesci. Pierwsi
polscy tlumacze nie przywiazuja wigkszej wagi do niepoprawnosci jezykowej celowo
zastosowanej w tekscie oryginatu, eksponujac przede wszystkim tresci humorystyczne, tym
samym dostosowujgc przektady do obowigzujacych wowczas konwencji propagujacych
bardziej poprawny i elegancki styl literacki (s. 189). Z kolei przektady powstale w drugiej
polowie XX wieku oraz w XXI wieku odchodza od eleganckiego i poprawnego jezyka, w
wickszym stopniu akcentujac potoczny styl oryginatu (s. 191, 196). Te ustalenia koresponduja
chociazby z badaniami Gillian Lathey, ktora wskazuje na dominacje eleganckiego jezyka
‘literackiego’ w angielskich tlumaczeniach literatury dziecigcej z pierwszej pofowy XX wieku,
ktora stopniowo zanikata i ustepowala kolokwialnej angielszczyznie brytyjskiej o nizszym
statusie kulturowym.

Odnoszac si¢ na koniec do kwestii jgzykowych, pragne raz jeszcze podkreslic, ze
niewatpliwa zaleta rozprawy jest klarowny jezyk, jakim postuguje si¢ Autorka, jasne i czytelne
wstepy oraz przejrzyste i uporzadkowane podsumowania rozdzialow. Dysertacja zostala
napisana poprawnym stylem akademickim. Jednoczesnie, udoskonalenia wymagalaby
gdzieniegdzie interpunkcja (szczeg6lnie uzycie przecinkéw wystepujacych w towarzystwie
imiestowow), drobne bledy polegajace na zamianie lub przestawieniu liter (np. ‘Juliane
Houses’ zamiast ‘Juliane House’ na stronie 137, ‘wydawcom jaki dystrybutorom’ zamiast
‘wydawcom jak i dystrybutorom’ na stronie 94, ‘ustalenie dokladnej liczny wydan’ zamiast
‘liczby wydan’ na stronie 107, czy tez na stronie 112 ‘prawom rynkowy’ zamiast ‘prawom
rynkowym’) i réznego rodzaju ‘chochliki’ edytorskie (np. w podrozdziale o zakleciach na
stronach 203 i 204 ta sama tabela powtarza si¢ dwukrotnie, w tabeli 57 na stronie 211 wkradty
sie w kilku miejscach nieprzynalezace do tej tabeli cyfry). Jestem przekonany, ze podczas
przygotowywania rozprawy do druku Autorka bez trudu wyeliminuje tego rodzaju drobne

bledy, ktore nie rzutuja w znaczacy sposob na odbior pracy jako calosei.
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Reasumujgc, stwierdzam: W pracy doktorskiej mgr Katarzyna Dzialowy podjeta sie
zbadania wymagajgcego zagadnienia, jakim jest liczaca sobie 121 lat rozlegta seria
translatorska. Przedfozona dysertacja doktorska przedstawia wilasne i oryginalne rozwiazanie
problemu badawczego. Doktorantka wykazata si¢ niezbedng wiedzg teoretyczng, a takze
umiejetnoscig dokonania jej krytycznej analizy i syntezy na potrzeby przeprowadzonych badan.
Dysertacja w pelni potwierdza umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia badafh naukowych
przez panig mgr Katarzyne Dzialowy. Tym samym stwierdzam, iz rozprawa doktorska mgr
Katarzyna Dzialowy spelnia wszelkie wymagania stawiane rozprawom doktorskim okres$lone
w Ustawie z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz.
1668 z pdézn. zm.) 1 moze by¢ podstawg do dalszego procedowania celem nadania Autorce
stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa. Ponadto wnioskuje o
wyroznienie rozprawy w ramach mozliwosci przewidzianych w przepisach, a takze

rekomenduje¢ jej publikacjg.

Bydgoszcz, dn. 28 pazdziernika 2022 r.
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