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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR KAROLINY GOLABEK
PT. KONSTRUOWANIE KURSU JEZYKA BIZNESU
DLA STUDENTOW FILOLOGII ROSYJSKIEJ

0. Informacje o Kandydatce

Pani mgr Karolina Gotgbek ukonczyta filologie rosyjskg w Instytucie Filologii Wschodnio-
stowianskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego. Tytut zawodowy magistra uzyskata dn. 18
czerwca 2003 r. na podstawie pracy dyplomowej pt. Nadzieja wbrew beznadziei w opar-
ciu o powie$¢ autobiograficzng ,,Podkreslenia moje” przygotowanej pod kierunkiem prof.
dra hab. Grzegorza Przebindy. Jest réwniez absolwentkg studidw podyplomowych w
zakresie Public Relations w Wyzszej Szkole Europejskiej im. Ks. J. Tischnera w Krako-
wie. Od 2018 roku do chwili obecnej pracuje na stanowisku starszego wyktadowcy jezy-
ka rosyjskiego w Zaktadzie Komunikacji Jezykowej i Kulturowej w Instytucie Filologii
Wschodniostowianskiej UJ.

W latach 2010-2014 roku mgr Karolina Gotgbek byta studentkg studiéw doktoranckich w
Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodo-
wej w Krakowie na specjalnosci — jezykoznawstwo-glottodydaktyka. Z powodu przed-
wczesnej smierci 6wczesnego promotora dr hab. Doroty Dziewanowskiej, musiata za-
wiesi¢ prace nad rozprawg doktorska, ktérg podjeta na nowo w 2017 r. Przedtozong do
mojej recenzji dysertacje pt. Konstruowanie kursu jezyka biznesu dla studentow filologii
rosyjskiej Doktorantka ukonczyta pod opiekg naukowg dr hab. Elzbiety Gajewskiej, prof.
UP.

1. Temat i struktura pracy

Przedmiotem zainteresowania mgr Karoliny Gotgbek w w/w rozprawie doktorskiej jest
rosyjski jezyk biznesu (RJB) jako przedmiot ksztatcenia studentéw filologii rosyjskiej w
perspektywie pracy w przedsiebiorstwie. Doktorantka zastanawia sie, co definiuje RJB,
jaki jest jego zakres pojeciowy, a w konsekwenciji poszukuje odpowiedzi na pytanie, jakie
komponenty tresci RJB powinny znalez¢ sie w programie ksztatcenia docelowej grupy
uczacych sie. Tematyka pracy jest bardzo aktualna, a powodow do jej zgtebienia nie
brakuje w otaczajgcej rzeczywistosci. W pierwszych akapitach swojej pracy Doktorantka
precyzyjnie wytuszcza kwestie ekonomiczno-rynkowe, dydaktyczno-edukacyjne oraz
zainteresowania osobiste, ktére motywujg jg do pogtebionych i autorskich poszukiwan w
zakresie dydaktyki jezykdéw specjalistycznych (JS), a w szczegdlnosci jezyka rosyjskiego
do celow zawodowych.
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Praca liczy 251 stron, z czego tekst wiasciwy zajmuje ok. 200 stron. W strukturze pracy
znalazly sie wstep, trzy rozdziaty o do$¢ proporcjonalnej objetosci, zakohczenie, biblio-
grafia, streszczenia (w jezyku polskim, rosyjskim i angielskim) oraz zatgczniki.

Struktura pracy jest logiczna i zasadna. We wstepie mgr Gotgbek zapoznaje czytelnika
z powodami zainteresowania podjetg problematyka, celami oraz pytaniami badawczymi
pracy: ,czy i jaki zakres tresci mozna przypisac¢ rosyjskiemu jezykowi biznesu oraz jakie
tresci bedg mozliwie najbardziej optymalne dla kursu RJB proponowanego studentom
w ramach filologii rosyjskie” (s. 9).

Stricte teoretyczny rozdziat pierwszy stanowi solidne oméwienie definicji oraz koncepciji
jezykoznawczych dotyczgcych jezyka specjalistycznego, jego relacji wobec jezyka ogél-
nego oraz miejsca i roli w komunikacji specjalistycznej. Wychodzgc od pojecia jezyka
biznesu (JB), Doktorantka stopniowo zmierza w kierunku definicji rosyjskiego jezyka biz-
nesu na tle jezyka ogolnego oraz innych jezykéw specjalistycznych. Racjonalnie i po-
prawnie czerpie z dorobku jezykoznawstwa, aby omowic rézne sposoby ujmowania kon-
ceptu jezyka specjalistycznego (w tym RJB), zaprezentowaé cechy charakterystyczne
i kryteria definicji jezyka specjalistycznego oraz nakresli¢ teoretyczne ramy obszaru RJB.
Rozwazania zaprezentowane w rozdziale pierwszym prowadzg mgr Gotgbek do stwier-
dzenia, ze i) jezyk biznesu jest pojeciem popularnym, ale nieprecyzyjnym; ii) trudno
przypisac jezykowi specjalistycznemu konkretne tresci, a natura tych ostatnich jest bar-
dzo réznorodna i transdyscyplinarna; iii) istnieje rozbieznos¢ pomiedzy JB uzywanym
przez biznes miedzynarodowy, a tym, ktérym postugujg sie rodzimi uzytkownicy jezyka.
Powyzsze ustalenia dowodzg, ze kryteria jezykoznawcze nie sg wystarczajgce do do-
ktadnego zdefiniowania RJB jako przedmiotu ksztatcenia do celéw zawodowych, stad
koniecznos¢ poszukiwania innych (alternatywnych czy tez bardziej operacyjnych) kryte-
riow opisu RJB i selekcji jego tresci pod katem projektowania ksztatcenia dla filologéw.

Rozdziat pierwszy stanowi zatem asumpt do empirycznych poszukiwan, ktore rozpoczy-
na Doktorantka juz w rozdziale drugim, przeprowadzajgc szeroko zakrojong analize pod-
recznikdbw do nauki rosyjskiego jezyka biznesu. Bardzo wnikliwa ocena materiatéw nau-
czania wydanych drukiem w Ros;ji i w Polsce po 2000 roku (w sumie 20 publikacji po 10
dla kazdego kraju wydania) pokazuje stan i jakos¢ refleksji dydaktycznej nad naucza-
niem RJB, ale takze jego okreslony obraz. Jest to inne niz w rozdziale pierwszym spoj-
rzenie na problem badawczy, ale stanowi ono réwniez udang prébe zdefiniowania zakre-
su RJB przez pryzmat tresci wyselekcjonowanych jako materiat nauczania przez autorow
analizowanych publikacji. Ustalenia poczynione w obrebie rozdziatu drugiego pozwalajg
stwierdzi¢, ze zakres dziedzinowy RJB w obu grupach podrecznikow jest bardzo zrozni-
cowany tak pod katem grupy docelowej, jak i obszarow zastosowania jezyka biznesu, co
rodzi pytanie o realng uzytecznos¢ tychze materiatdw i optymalne ich wykorzystanie
w praktyce nauczania.
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Wreszcie w rozdziale trzecim mgr Gotgbek opisuje zrealizowane za pomocg triangulacji
narzedzi postepowanie badawcze, ktére — w obliczu niedostatkéw opisu RJB pokaza-
nych w poprzednich rozdziatach — koncentruje sie na diagnozie potrzeb uczgcych sie
jako kluczowym elemencie konstrukcji programu nauczania jezyka specjalistycznego.
Wyniki uzyskane w toku badan ilosciowych (badanie ankietowe) oraz jakosciowych (stu-
dium przypadku i wywiad pogtebiony) sg materiatem, ktéry Doktorantka konfrontuje
z ustaleniami poczynionymi na etapie analizy podrecznikow, przez co diagnoza potrzeb
pozwalajgca ustali¢ zakres tresci RJB, dokonuje sie w sposob wieloaspektowy
z uwzglednieniem perspektywy réoznych uczestnikédw procesu ksztatcenia. Tym samym
opis zakresu tresci nauczania RJB na kierunkach rusycystycznych moze by¢ bardziej
kompletny i obiektywny.

Catosciowe wyniki swojej pracy oraz zaobserwowane zjawiska prezentuje Doktorantka
w zakonczeniu, ktére w moim odczuciu jest bardziej streszczeniem dysertacji niz sformu-
towaniem wnioskéw ptyngcych ze zrealizowanego postepowania badawczego.

Ocena dotyczgca struktury pracy, uktadu poszczegoélnych czesci oraz dystrybucji tresci
jest zdecydowanie pozytywna. W strukturze dysertacji mgr Gotgbek da sie zauwazy¢
wyrazne kontinuum: teoria (jezykoznawstwo) — praktyka nauczania (metodyka) — projek-
towanie oferty ksztatcenia (inzynieria). Kazdy z rozdziatéw odgrywa istotng i czytelng role
w osigganiu przez Doktorantke zamierzonych celéw. Zaden nie istnieje w oderwaniu od
pozostatych, bowiem mgr Gotgbek bardzo umiejetnie buduje sie¢ powigzan pomiedzy
treSciami poruszanymi w poszczegdlnych czesciach, wykorzystujgc i konfrontujgc poda-
wane informacje na réznych poziomach i w bardzo konkretnym celu. Kolejne rozdziaty
i podrozdziaty uszczegdtawiajg kwestie kluczowe dla postepowania badawczego Dokto-
rantki, pokazujac je w innej ptaszczyznie, zawezajgc tym samym perspektywe spojrzenia
i ukierunkowujgc uwage na gtowny cel. Analizujgc to, co mowi teoria na temat konceptu-
alizacji JB (rozdziat 1) i dokonujgc nastepnie konstruktywnej oceny sposobow postrze-
gania i opisu (R)JB przez autoréow podrecznikéw (rozdziat 2), Autorka z powodzeniem
demonstruje sposodb okreslania zakresu tre$ci RJB i formutuje autorski opis obszaru
RJB, ktory mogtby sie skonkretyzowac w ofercie dydaktycznej dla studentéw rusycystyki
(rozdziat 3).

Pewnym mankamentem organizacji tekstu jest brak wyraznego wyodrebnienia rozdzia-
tow o charakterze czysto teoretycznym i praktycznym, bowiem — poza rozdzialem 1 —
w kolejnych rozdziatach Doktorantka przeplata rozwazania natury teoretycznej z uwa-
gami na temat prowadzonego postepowania badawczego. Utrudnia to miejscami zrozu-
mienie, na ile komentarz Doktorantki dotyczy kwestii ogdinych i uniwersalnych, a na ile
jest zwigzany z jej postepowaniem empirycznym. Osobiscie widziatabym potrzebe wyod-
rebnienia z rozdziatlu 3 tresci poswieconych analizie potrzeb i zaprezentowanie ich
w obrebie osobnego rozdziatu, w ktérym Doktorantka mogtaby bardziej kompletnie
i szczegbtowo omowic problemy dotyczgce tego etapu konstruowania kursu, pokazujgc
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jego potencjat, jak i ograniczenia na poziomie samej metodologii. Do tego elementu po-
wroce jeszcze w dalszej czesci mojej recenzji.

2. Ocena merytoryczna

Wysoko oceniam poziom merytoryczny pracy doktorskiej mgr Karoliny Gotgbek. Czes¢
uwag sformutowanych w sekcji dotyczacej tematu i struktury przektada sie takze na po-
zytywng ocene merytoryczng. Szkielet rozprawy doktorskiej to trzy obszerne rozdziaty,
ktére pokazujg trzy etapy postepowania badawczego zogniskowane na powigzane ze
sobg cele. Aby je osiggng¢ Doktorantka musiata zastosowaé odmienng na kazdym eta-
pie procedure metodologiczng, wykorzystujgc rézne Zrodta danych i stosujgc adekwatne
narzedzia badawcze (te ostatnie sg szczegdlnie widoczne w rozdziatach 2 i 3).

W rozdziale 1 Doktorantka zaswiadcza o swojej dobrej znajomosci literatury jezyko-
znawczej poswieconej jezykom specjalistycznym nie tylko w perspektywie dydaktycznej
i w odniesieniu do rosyjskiego obszaru jezykowego. Opis bedacych w obiegu definiciji
i koncepciji JS jest optymalny i adekwatny dla podjetego problemu. Stanowi takze solidng
podstawe do analiz prowadzonych w kolejnych czesciach dysertacji. Doktorantka para-
frazuje cytowane zrédta, trafnie i logicznie wykorzystuje je na rzecz przyjetej argumenta-
cji i budowanego wywodu. Kryteria definicji, opisu i klasyfikacji JS i JB pokazane w per-
spektywie jezykoznawstwa (teoretycznego i stosowanego) w rozdziale 1 stajg operacyj-
nymi parametrami analizy w dalszej czesci pracy (m.in. uzytkownicy jezyka, dziedzina
zastosowania).

Podejmujgc sie analizy 20 podrecznikow do nauki RJB Doktorantka musiata nie tylko
zapanowac¢ nad obszernym korpusem danych poddawanych ocenie (ok. 6000 stron tek-
stu!), ale takze staneta w obliczu wyboru kryteriéw oraz narzedzi, ktére umozliwityby
ocene zgodng z zamierzonym celem. Podreczniki zostaty ocenione przez pryzmat traf-
nych kryteriow okreslonych w kategoriach takich jak dziedziny uzycia jezyka, uzytkowni-
cy, tematyka, zakres dziatan w biznesie wymagajgcych uzycia jezyka obcego, ktore sg
adekwatne dla przedmiotu oceny oraz spojne z ustaleniami ptyngcymi z rozdziatu teore-
tycznego. Poprawne i merytorycznie uzasadnione jest takze autorskie narzedzie, ktore
mgr Gofgbek opracowata pod katem analizy obszaréw wykorzystania JB, bazujgc na
portalach zawodowych (LinkedIn, Goldenline i Pracuj.pl), po uprzednim przekonujgcym
uzasadnieniu niedostatkow istniejgcych klasyfikacji dziedzin i dyscyplin (pomimo ich do-
stepnosci w dziedzinie nauki czy gospodarki). Uznaje to za dowéd wysokiej dojrzatosci
i krytycznego podejscia Doktorantki do istniejgcych narzadzi, a tym samym jej gotowosSci
i umiejetnosci samodzielnego tworzenia instrumentéw pozwalajgcych na realizacje wita-
snych celéw badawczych. W toku analizy podrecznikéw mgr Gotgbek udaje sie nie tylko
okresli¢ tresci stanowigce rdzeh RJB oraz tresci poboczne/ komplementarne/ fakultatyw-
ne, ale takze — co bardzo istotne dla projektowanego programu i efektow ksztatcenia —
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opis dziedzin odniesienia (maksimum vs minimum) i realizowanych w ich obrebie umie-
jetnosci prowadzenia okreslonych dziatan jezykowych (np. obstuga klienta —> komunika-
cja telefoniczna, administracja biurowa —> prowadzenie dokumentacji i korespondenciji,
handel —> prowadzenie negocjaciji itp.).

Duzy zakres danych empirycznych (190 kwestionariuszy ankietowych) stanowi takze
podstawe analiz opisanych w rozdziale 3 poswieconym kluczowemu etapowi konstrukcji
kursu jezykowego tj. analizie potrzeb uczacych sie. Prezentacje badania i jego wynikéw
poprzedzajg podrozdziaty natury teoretycznej opisujace (wg mnie zbyt skrétowo i po-
bieznie) role analizy potrzeb w konstrukcji programu nauczania JS, metodologie i zwig-
zane z nig problemy, Zrodta informacji wykorzystywane w ramach diagnozy potrzeb. Tak
jak napisatam juz wczesniej sugerowatabym opisanie tych elementéw w ramach osob-
nego rozdziatu, co pozwolitoby na bardziej doktadne i aktualne spojrzenie na problem
identyfikacji potrzeb. Tytutem przykfadu, jedynym dokfadnie opisanym modelem analizy
potrzeb jest Procesor Potrzeb Komunikacyjnych Munby’ego z 1978, cho¢ od tego czasu
sposoby diagnozowania potrzeb bardzo ewoluowaty za sprawg m.in. rozwijajgcych sie
podejs¢ dydaktycznych (podejscie komunikacyjne, zadaniowe). Mozna bytoby woéwczas
szerzej odnies$¢ sie do pogladéw na temat analizy potrzeb sukcesywnie formutowanych
m.in. przez Hutchinsona i Watersa (1987), Lehmanna (1997), Dudley-Evansa i St Johna
(1998), Mangiante i Parpette (2004) czy Longa (2005).

Umieszczenie w obrebie rozdziatu 3 informacji natury teoretycznej oraz tych zwigzanych
bezposrednio ze zrealizowanym badaniem przetozyto sie takze negatywnie na zrozumia-
g i kompletng prezentacje samego badania. Informacje na temat tego ostatniego sg bar-
dzo rozproszone i pojawiajg sie w réznych miejscach (s. 129, 144, 147, 199). Aby czytel-
nik mogt wtasciwe zrozumieC zakres i rodzaj podjetych dziatann metodologicznych wska-
zane bytoby ich zgrupowanie i opisanie w obrebie jednego podrozdziatu: zaanonsowanie
badan ilosciowych i jakosciowych, uczestniczgcych w nich informatoréw, wykorzystanych
narzedzi i ich roli na poszczegdlnych etapach, sposobu prowadzenia poszczegdinych
badan na danym etapie postepowania. O ile dos¢ szczegdtowy jest opis informatorek
uczestniczgcych w studium przypadku i wywiadzie, to trudno zorientowaé sie od razu,
kim sg respondenci ankiety. Miejscami czytelnik musi bazowa¢ na domysle (np. czy
uzytkownicy RJB w Polsce wskazani w Srodtytule 3.2.1.1. to uczestnicy badania ankie-
towego?), bowiem trudno znalez¢ precyzyjne informacje w tekscie.

Pomijajgc powyzsze uwagi krytyczne, zrealizowane badanie oceniam bardzo pozytyw-
nie: zostato ono dobrze zaplanowane i poprawnie przeprowadzone. Jest ono spdjne
i zgodne z celem oraz pytaniami badawczymi postawionymi na poczatku pracy. Dokto-
rantka witasciwie dobrata aparat badawczy do poszczegdinych etapow prowadzonego
eksperymentu, a opis procedur badawczych nie budzi wiekszych zastrzezen. Dos¢ po-
kazny korpus danych zebrany dla potrzeb badania zostat poddany gruntownej i wielo-
stronnej analizie, co pozwolito Autorce wysnuc¢ wnioski cenne dla procesu ksztatcenia
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w zakresie RJB na studiach filologicznych. Komplementarno$¢ wynikow badah iloscio-
wych (190 ankiet) i jakosciowych (cho¢ na matej probie: 2 x 2 osoby) pozwolita w pew-
nym stopniu zobiektywizowa¢ formutowane wnioski i lepiej uwypukli¢ istotne aspekty
procesu ksztatcenia, pokazujgc wigkszg ztozonos¢ analizowanego problemu. Poza tym,
0 czym takze juz pisatam, referowane wyniki sg kontrolowane na réznych poziomach
poprzez konfrontacje z rezultatami uzyskanymi na wczesniejszych etapach (m.in. w toku
analizy podrecznikow).

Wywodd konstruowany przez mgr Gotgbek jest rzeczowy, spojny, bez watkéw pobocz-
nych i niepotrzebnych wtragcen, fragmentami byé moze zbyt pobiezny i skrétowy. Na wy-
sokg ocene zastuguje starannos¢ oblicze dokonanych z wykorzystaniem narzedzi sta-
tystycznych, ktére Doktorantka trafnie dobrata do specyfiki prowadzonego badania
i ktérymi biegle postuguje sie w praktyce. Sposdb obrébki danych statystycznych oraz ich
prezentacja zastugujg na pochwate. Doskonale opracowane graficznie dane liczbowe
(w formie histograméw, wykreséw, tabel) oraz jako$¢ redagowanego tekstu kazg ocenié¢
prezentowany opis jako obiektywny i merytoryczny.

Zwazywszy na przedmiot zainteresowan, cel pracy oraz konstrukcje badania empirycz-
nego, nalezy uznac¢ prace mgr Karoliny Gotgbek za oryginalng, stanowigcg istotny autor-
ski wktad do rozwoju badan nad nauczaniem jezykéw obcych do celow zawodowych.
Zgadzam sie ze stwierdzeniem Doktorantki, ze analiza potrzeb — cho¢ niezbedna w kon-
strukcji programéw ksztatcenia w zakresie JS — znajduje sie na marginesie dociekan
badawczy dydaktykow (s. 194), ale przede wszystkim jest ogromnym wyzwaniem meto-
dycznym dla nauczycieli jezykdw obcych do celéw zawodowych. Z tym wiekszg satys-
fakcja przyjmuje prébe podjetg przez mgr Gotgbek, by nauczanie RJB oprzeé na solid-
nych podstawach badawczych. W zrealizowanym przez nig postepowaniu badawczym
widze bardzo duzg uzytecznos$¢ dla praktyki dydaktycznej tj. projektowania programow
nauczania w zakresie JB na studiach filologicznych na podstawie wnikliwej i szeroko
zakrojonej diagnozy potrzeb.

3. Ocena formalna

Praca mgr Karoliny Gotgbek zredagowana jest w jezyku polskim i jest to jej niewatpli-
wym atutem, poniewaz pozwala na szerokg popularyzacje wynikow badania w srodowi-
sku polskich neofilologéw-dydaktykéw zajmujgcych sie nauczaniem jezykéw obcych do
celow zawodowych nie tylko na poziomie szkoty wyzszej.

Dysertacja napisana zostata z poszanowaniem zasad poprawnosci jezykowej i dys-
kursu naukowego. Tekst zostat zaprezentowany w sposéb bardzo estetyczny i staran-
ny. Odnotowaé musze drobne usterki redakcyjne, ktére nie umniejszajg warto$ci me-
rytorycznej ani nie zaburzajg odbioru przekazu. Najczesciej wystepujgce niedocia-
gniecia na poziomie redakcji tekstu to:

LT,



G uMcs

- rozna gteboko$¢ akapitow lub brak wciec¢, np. s. 8, 9, 40, 131, 137, 159, 160,
162, 165;

- brak konsekwencji w zapisie bibliograficznym w przypisach dolnych i spisie
kohcowym,;

- niekonsekwentny zapis stéw i wyrazen obcojezycznych (kursywa lub jej brak)
np.s. 12, 13, 14, 21, 38, 130, 132);

- rozne formatowanie srédtytutdw szczegdinie na trzecim poziomie wyliczenia
(por. np. 1.3.1 w stosunku do 1.2.1. lub 1.3.2.);

- btedy interpunkcyjne, literowki” (np. ,analizowane byt przede wszystkim”
s. 16; ,uczeniem sie/uczeniem sie jezyka” s. 128; ,rosyjskich jaki i polskich”
s. 194; ,Literarura” s. 201) oraz usterki stylistyczne m.in. powtérzenia w obre-
bie jednego zdania (np. s. 128), nastepujgcych po sobie zdan (np. s. 128)
badz kolejnych akapitéw (np. s. 177-178);

- brak ciggtosci w numeracji stron w czesci zawierajgcej zatgczniki.

Praca jest solidnie osadzona w réznojezycznej literaturze przedmiotu, a rozwazania Au-
torki wiasciwie udokumentowane za sprawg odniesien do wybranych pozycji Zrodtowych.

4. Ocena koncowa i konkluzja

Podsumowujgc, pomimo drobnych uwag i zastrzezen sformutowanych powyzej, pozy-
tywnie oceniam poziom merytoryczny rozprawy i jakos¢ tekstu mgr Karoliny Gotgbek.
Przedtozona mi do oceny praca doktorska moze by¢ uznana za oryginalne opracowanie
naukowe prezentujgce interesujgce badanie empiryczne. Tekst ocenianej dysertacji za-
Swiadcza o dobrym poziomie wiedzy teoretycznej Autorki w dyscyplinie jezykoznawstwo
oraz dowodzi jej wysokich umiejetnosci naukowo-badawczych i dydaktycznych.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Karoliny Gotabek spelnia wymogi stawia-
ne rozprawom doktorskim, w zwigzku z czym wnosze o dopuszczenie jej Autorki
do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

Magdalena Sowa

Lublin, dn. 4 wrzes$nia 2023 r.
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