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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Barbary Wasik

» Iroska siostrg kobiety. Egzystencjalne i powszednie problemy powiesciowych
bohaterek polskich autorek minorum gentium w drugiej polowie XIX w.”,

napisanej pod kierunkiem Pana prof. dr. hab. Tadeusza Budrewicza

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Barbary Wasik ,,Troska siostra
kobiety. Egzystencjalne i powszednie problemy powiesciowych bohaterek polskich autorek
minorum gentium w drugiej potowie XIX w.” imponuje pod wieloma wzgledami. Przede
wszystkim: iloSciowym. Praca liczy 675 stron, w tym prawie szesnascie stron bibliografii (jej
czgs¢ przedmiotowa uwzglednia nie tylko podane w wyborze prace z zakresu historii literatury
i kultury drugiej potowy XIX wieku, psychologii, socjologii, antropologii, lecz takze bogate
zrodta  jezykoznawcze: slowniki jezyka polskiego z epoki i wspolczesne; stowniki
etymologiczne; slowniki antoniméw, homoniméw, synoniméw; slowniki wyrazow
bliskoznacznych; stowniki frazeologiczne i inne). Wykaz wykorzystanych powiesci obejmuje
78 utworéw, wydanych w latach 1871-1907, ktérych skompletowanie i rozsadne, rzetelnie
uargumentowane wyselekcjonowanie wymagato niezwykle pracochtonnych, trudnych
kwerend, bo dotyczylo pisarek (takze 78) stabo znanych, zapomnianych lub
marginalizowanych. Ich tworczos$¢ nie byta zazwyczaj wznawiana, a bywa tez dzi$ nietatwa do
odnalezienia w katalogach czy zasobach bibliotecznych. Rozpoczgtam swoje uwagi niejako od
konca i w stylu buchalteryjnym w przekonaniu, ze w tym konkretnym przypadku ilosciowa
dokumentacja nie ma bynajmniej mniejszego znaczenia niz jako$¢ merytoryczna wywodu

Autorki. A1 w tym zakresie jej osiagniecia sg rownie wartosciowe.

Dos¢ wspomnie¢ w pierwszej kolejnosci o rozleglej, specjalistycznej wiedzy dotyczacej

epoki, ktora zapewnila tak solidna podbudowa zrodlowa i nie tylko. Kwestia druga zwigzana



jest z przedmiotem rozprawy — powiesciami autorek minorum gentium. Nie mielismy do tej
pory tak bogatej bazy materialowej, ktérg zawiera rozprawa Pani mgr Wasik. Zajmowanie sie
tworcami nienalezgcymi do pierwszego historycznoliterackiego planu nie nalezy do zadan ani
tatwych, ani obiecujgcych szybkie, spektakularne sukcesy naukowe. Wymaga zaangazowania,
badawczej pokory, zmudnych kwerend i nie zawsze satysfakcjonujacych pod wzgledem
artystycznym lektur. Wymusza dokonanie rozréznien migdzy tworczoscia drugorzedng a
popularng (tu nieco za stabo zaznaczonych) . Z drugiej jednak strony — zapewnia wyjatkowy
wglad w rodzimg ofert¢ piSmienniczg w jej fazie naturalnego rozwoju, niezweryfikowanego
jeszcze przez zaawansowane procesy recepcji i historycznoliterackie przyporzadkowania (a
pOzniej przewaznie nieobecng w syntezach). Przypomina i docenia pisarstwo w swej tresci i
formie wyjatkowo bliskie problemom i potrzebom O6wczesnych czytelnikéw (a w tym
konkretnym przypadku — gléwnie czytelniczek). Dzigki takim dziataniom, jakich podjela sie
Doktorantka, otrzymujemy faktycznie ,,inng historig literatury”, by postuzy¢ sie znang formula
Teresy Walas. Niebagatelne znaczenie ma przy tym to, ze ta .,inno$¢” dotyczy tworczosci
kobiet. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze ostatnie dekady, od czasu narodzin popularnosci krytyki
feministycznej, stworzyly mozliwosci wyczerpujacego jej przebadania. Rozprawa Pani mgr
Wasik dowodzi jednak istnienia ogromnej luki badawczej i problemu naukowego, jakim jest
pomijanie (dzi§ na szczgscie coraz rzadsze) w wielu ujeciach feministycznych czy
herstorycznych autorek stabiej wpisujacych si¢ w emancypacyjne nurty. Ustalenia Doktorantki
w sposob komplementarny uzupelniaja mape polskiej tworczosci kobiet i stanowia doskonata
podstawe do dalszych badan. Wydaje sig, ze Autorka w pewnym sensie nie docenita wlasnych
osiggnie¢ w tym zakresie, skoro nie zdecydowala si¢ na usytuowanie ich w kregu najnowszych
ustalen dotyczacych pisarstwa kobiet. Pozostajac przy refleksjach na temat przedmiotu
rozprawy, trzeba ponadto zwréci¢ uwage na wyraziste sprofilowanie perspektywy ogladu,
uprzywilejowujacej zagadnienie troski, ktore otwiera szereg pytan o zawilg i trudng do
powiesciowego przedstawienia problematyke etyki codzienno$ci, plynnie niekiedy
przechodzacej w dylematy egzystencjalne. Zawarte w rozdziale pierwszym rozprawy ustalenia
na temat zakresu semantycznego i nieoczywistosci pojecia ,troska”, oparte na solidnej
podbudowie teoretycznej, sa $wietnym potwierdzeniem filologicznej dociekliwosci

Doktorantki, a ponadto podkreslaja wage¢ podjetego problemu badawczego.

I wreszcie kwestia trzecia, wsréd merytorycznie najistotniejszych — $wiadomo$é
metodologiczna Autorki rozprawy. Ujawnia si¢ ona nie tylko poprzez adekwatny wobec

potrzeb pracy dobor narzedzi badawczych, lecz takze — co w mojej ocenie ma szczegdlng



wartos¢ — odstonigcie warsztatu badawczego: pozwalajacego oceni¢ kolejne etapy
postgpowania, sposoby uzasadnienia podejmowanych decyzji i ustalania kryteriow doboru
tekstow, drogi rozwigzy wania rozmaitych watpliwosci. Stuza temu przede wszystkim obszerny
wstep 1 rozdzial pierwszy rozprawy, zatytulowany O pojeciu , troska”. W pierwszej z
wymienionych czgsci pracy zostat jasno sformutowany jej cel zasadniczy: ,Jednak celem
prezentowanej pracy jest nie tyle rekonstrukcja realnej rzeczywistosci spotecznej II polowy
XIX w., ile opis stanu $wiadomosci — najbardziej rozpowszechnionych wsrod kobiet
schematow i stereotypéw kulturowych obecnych w postrzeganiu »troski« i »troszczenia sie«,
przy czym ich zestaw w wypadku przedstawicielek rozmaitych $rodowisk (arystokracji,
szlachty, inteligencji, mieszczanstwa, stuzby domowej, mieszkanek wsi), bedacych w réznym
wieku i petniacych odmienne role spoleczne, byl z pewnoscia nieco inny” (s. 7). Autorka
deklaruje przy tym, ze interesowac¢ ja bedzie ,,zwlaszcza proces rozszerzenia sie idei »troski«,
a co za tym idzie — spotecznych zadan kobiety [...]” (s. 7), w efekcie za$ takze relacja miedzy
zastanym przez autorki i bohaterki systemem wartosci a nowymi propozycjami
aksjologicznymi i ideowymi (czy ideologicznymi). Jak wynika z przedstawionych w kolejnych
rozdzialach analiz, przedmiotem namystu s3 w zasadzie skonfrontowane z wyobrazeniami
spotecznymi indywidulane doswiadczenia postaci i w moim przekonaniu takze to pojecie (i
kategoria antropologiczna) mogloby zosta¢ w pracy zasadnie doinwestowane. Réwnie jasno
okreslone zostaty podstawy metodologiczne pracy: ,Na przedmiot mojego badania patrzeé
bede z rozmaitych perspektyw: literaturoznawcezej, socjologicznej, filozoficznej i historycznej”
(s. 8). W tym interdyscyplinarnym horyzoncie najwazniejszy jest zdecydowanie splot
literaturoznawczo-socjologiczny, z priorytetem pierwszego z czlonéw tego zestawienia.
Odwotujgc si¢ do klasycznych badan wypracowanych na gruncie polskiego literaturoznawstwa,
Autorka traktuje (za Jakubem Karpinskim) literaturg ,jako dokument $wiadomosci spotecznej”
(s. 10), stosuje ,.terminologie nauk spotecznych”, ,metode analizy tresci” (s. 8), a 78 utwordéw
do analizy zostalo wylosowanych (sposrod 220 zgromadzonych dzieki réznym zrédiom
bibliograficznym), co dokumentuja obszerne tabelaryczne zestawienia. Jakkolwiek takie
losowe proby nie sg raczej praktykowane przez literaturoznawcéw i zapewne nie kazdy z
badaczy tej dyscypliny przyjatby takie uzyskiwanie reprezentatywnosci tekstow za optymalne,
to trzeba zaznaczy€, ze zasadniczo Autorka w swoim socjologizujagcym podejsciu podaza
dobrze juz przetartg przez polonistow Sciezka. Wyznaczat ja niewatpliwie autorytet i wiele prac
Promotora, jak réwniez dorobek naukowy Janusza Kosteckiego i Malgorzaty Rowickiej,
ktorych badania historycy literatury drugiej polowy XIX wieku uznajg za niezwykle

wartosciowe. Zapowiedziana w tytule rozprawy koncentracja uwagi na postaciach bohaterek



poskutkowala wyborem metody biograficznej w roznych jej odmianach stosowanych w
naukach spolecznych. Cho¢ zasadniczo argumenty Autorki w tej kwestii przekonuja i czynia
jej wybory konsekwentnymi, to zarazem pojécie ta droga utrudnito, w moim przekonaniu,
uniknigcie ryzyka, z kiérego zdawata sobie sprawe — przezwycigzenia oczywistych roznic, jakie
wynikajg z badania biografii 0sob realnie zyjacych i biografii postaci literackich. Odwotanie
si¢ do skorelowanej z poetyka realistyczng kwestii typowosci dodatkowo sprawe
skomplikowato. W rezultacie trudniej bylo Doktorantce utrzymaé wyrazisto$¢ odmiennosci
biografii jako faktu spotecznego i kreacji literackiej, a socjologiczna reprezentatywnos¢ postaci
literackich stala si¢ dobrym narzedziem, ale nie badawczym problemem, co wzbogaciltoby
zaprezentowane w rozprawie rozwazania. Tym bardziej, ze dzisiejsza humanistyka przezywa
renesans zainteresowania réznymi formami biografistyki i w tym obszarze mozna bylto

poszuka¢ dodatkowych podpowiedzi metodologicznych (zaczynajac np. od prac Anity Catek).

Przyjete zalozenia metodologiczne przetozyly si¢ w pracy Pani mgr Barbary Wasik na
sposob problematyzacji podejmowanych zagadnien i kompozycjg, podporzadkowane przede
wszystkim analizom najwazniejszych etapow Zycia kobiety, towarzyszacym im troskom i ich
uwarunkowaniom. Kolejne rozdzialy jasno wskazuja na zakres zagadnien, jakie sa w nich
podejmowane: Il — Troski okresu dojrzewania (mlodziencze) [tu wazne zasadnicze rozroznienie
na zwigzane z rozmaitymi aspektami zyciowymi i tozsamosciowymi Troske o siebie oraz Troske
o Innych], Il — Troski okresu dorostosci (z zaznaczeniem linii podzialu na problemy kobiet
zamegznych 1 samotnych), IV — Troski w jesieni zycia i starosci, V — Troski kobiet kulturowo
obcych. Tytul ostatniego rozdziatu odbiega od wskazanej wyzej zasady jasnosci, a takze
wprowadza inne niz zgodne z rytmem przebiegu zycia kryterium wyodrgbnienia jego
problematyki. Analizie poddane w nim zostaly interesujgce przyklady bohaterek z warstw
spotecznie  nieuprzywilejowanych, co wzbogacilo diagnozy zaproponowane we
wezesniejszych czgsciach pracy, ale trudno bez oporéw uznaé, ze ,.chtopki z pobliskiej wsi,
mieszkanki przedmies¢, shuzace, robotnice, przedstawicielki biedoty miejskiej” (s. 626) byly
dla 6wczesnych czytelniczek ,,.w zasadzie egzotyczne” (s. 626). Kwalifikacje zwigzane z
obcoscig i egzotyka nie wydajg si¢ ponadto fortunne takze w kontekscie prowadzonego w tej
czgsci pracy wywodu. Podobne zastrzezenie (w tym wypadku tylko nazewnicze) mozna by tez
sformutowa¢ w odniesieniu do pisanych w podtytule drugiego rozdziatu wielka literg ,,Innych”,
bo konotuje to nieco odmienne zagadnienia od tych, ktore podjeta Autorka, a dotyczacych
najprostszego przeciwstawienia ja— inni (nie-ja). Niezaleznie od watpliwosci trzeba stwierdzic,

ze przyjety tryb analiz 1 ich uporzadkowania pozwolil Pani mgr Wasik zrealizowadé cele, ktore



sobie wyznaczyla. Poza jednym, ktory zreszta wydat mi si¢ podczas lektury wstepu zupetnie
nadmiarowy, a zwigzany jest z nadaniem waznego znaczenia ,,zdarzeniu spolecznemu” jako
kategorii badawczej (s. 54). To taki aspekt rozprawy, ktory ma potencjalnie wieksza warto$¢ na

poziomie ustalen teoretycznych niz praktycznej pracy z tekstami literackimi.

Lektura analitycznych rozdzialow rozprawy przekonuje o ogromnym szacunku Autorki
dla poznawczych waloréw utworéw literackich. Odzwierciedla si¢ to w trafnym doborze
przykladow, sprawnym operowaniu cytatami (i w ogéle w pelni uzasadnionej decyzji, by
wprowadzi¢ obszermne i liczne przytoczenia), plynnym laczeniu rozmaitych watkow
problemowych, doskonalym panowaniu nad szczegotami tekstowymi. Otrzymujemy dzigki
temu dostep do unikalnej, nigdzie wczesniej nieprezentowanej, wieloglosowej opowiesci
kobiet (autorek, narratorek, bohaterek) o nich samych i ich problemach rozmaitej wagi, w ktorej
dylematy zwigzane z ,.nieprzyzwoitoscia” pocatunku czy odpowiednioscia stroju sa niemal tak
samo wazne, jak sprawy zwigzane z mozliwoscia realizacji ambicji zawodowych,
odnajdowania swojej tozsamosci, poczucia wolnosci. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze
Doktorantka zniwelowata dystans dzielacy nas od wielowymiarowego $wiata kobiecego
drugiej potowy XIX i poczatku XX wieku, pokazata jego wewnetrzne sprzecznoscei, ale przede
wszystkim ogromny potencjal, zwigzany ze zmieniajaca sie $wiadomoscia kobiet (a takze
grozgce mu jej otamowania). Dzigki temu dowartosciowala tez w sposob spektakularny role
zapomnianych czy pomijanych pisarek jako wiernych i nieztomnych rejestratorek zycia
spolecznego 1 obyczajowego swoich czasow. Czyni to rozprawg¢ Pani Wasik atrakcyjna
intelektualnie dla literaturoznawcéw, kulturoznawcow, socjologébw czy historykow i
inspirujgcg do dalszych badan tworczosci wydobytych przez nig z niebytu autorek (takich
chocby, jak: Cecylia Gladkowska, Antonina Matuszewic, Anicla Milewska, Aleksandra
Suszczynska, Julia Terpitowska).

Doceniajgc wszystkie walory pracy, cheiatabym sformutowaé jeszceze kilka uwag nie
tyle moze krytycznych, co sugerujacych potrzeby i mozliwosci dopelnien, rozwinied,
wzmocnien. Ambicje Autorki rozbudzajg oczekiwania recenzentki, choé¢ rozumiem, ze trudno
bylo w jednej rozprawie sprosta¢ réznym zadaniom. Uwazam wszakze, ze dysponujac tak
cickawym materialem literackim, Doktorantka mogla wyraziSciej wyakcentowaé i
skomentowa¢ role, jaka dla diagnozowania ,,trosk™ i rozpoznawania przejawow ,.troszczenia
si¢” majg roznice kontekstu przytaczanych wypowiedzi i ich nadawcéw (nadawczyn). Na
wigksza uwage zastugiwal tez niewatpliwie jezyk, jakiego autorki uzywaja do zobrazowania

doswiadczen kobiecych. Bywa on i przejmujacy w swojej dostownosci, i czesto bardziej



nowoczesny, niz mozna by si¢ spodziewa¢. Szczegdlng uwage zwraca zwlaszcza sposob
mowienia o kwestiach cielesnych. Z jednej strony przemilczanych, a z drugiej z zadziwiajaca
smiato$cig odstanianych. Co ciekawsze, interesujace ujecia (,ja to wypluje, wyrzuce z siebie,
Ja zwariujg, ja tego dziecka mie¢ nie cheg, ja je nienawidze”, Suszczynska, s. 150; ,Powaby
miodosci opuscily ja razem z gorsetem i kasztanowym warkoczem, rzuconym niedbale na
tualetg. W szklance, na nocnym stoliku, mokly dwa zeby”, Krzemieniecka, s. 495; ,.Zrzuca
gorset i pas szeroki, ktory utrzymywat w karbach nadmiary thiszczu. Figura jej traci forme,
rozlewa si¢, obwisa... [...] Regina rzuca od czasu do czasu spojrzenie na t¢ Zywa ruine
kobiecych wdzigk6w. [...] obok niej stoi nieksztaitna, poczwarna bryta, niby skarykaturowany
balwan indyjski”, Trzcinska, s. 602) sasiaduja ze stereotypizowanymi, zretoryzowanymi
formutami. Koncentrujgc si¢ na tych kwestiach mozna by wiele dopowiedzie¢ do znanych
rozpoznan o pozbawianiu kobiet glosu, uwigzieniu w jezyku, poszukiwaniu kobiecych form
ekspresji. Sprawa druga wiaze si¢ z zakonczeniem. Z jednej strony trzeba przyznaé, ze jest ono
bardzo sp6jne z zalozeniami Doktorantki i jej sktonnoscig do porzadkowania i typologizowania
badanych zjawisk. Nie uniewazniam bynajmniej tej niewatpliwej zdolnosci Pani Wasik. Z
drugiej za$ — uwazam, ze Autorka stworzyla solidne podstawy do znacznie bogatszych
podsumowar i wnioskéw niz te, ktore pojawity si¢ w czesci zamykajacej prace. Wykorzystanie
obszernych analiz ,,wigzek trosk” (s. 644) do stworzenia typologizacji kobiet ukazywanych w
omawianych powiesciach ma oczywiscie swojg wartos¢, ale rozpoczynanie od niej zakoficzenia
ostabia wydzwigk znacznie lepszych fragmentow dalszych. Tym bardziej to wazne, ze
poszczegolne rozdzialy i podrozdzialy nie zawieraja czastkowych podsumowan, co pozwalato
si¢ spodziewac, ze to zakonczenie bedzie petnito funkcje scalajaca, a przy okazji wzmacniajacg
tez problematyzacj¢ rozmaitych watkow, ktore wylaniaja si¢ z r6znych fragmentéw wywodu. [
pelni, ale bez spektakularnego efektu nowatorstwa, na jaki byto tu miejsce. Sadze, ze zwlaszcza
wyakcentowanie ambiwalentnego charakter troszczenia si¢ kobiet o siebie nawzajem i jego
konsekwencji otworzyloby droge do bardzo ciekawych wnioskéw. W rozprawie jest bowiem
wiele przykladow nie tylko potwierdzajacych role kobiet jako strazniczek patriarchatu, lecz
takze pozwalajacych opisa¢ i nazwaé zlozone mechanizmy zakleszczania w takiej pozycji

spotecznej. Zachgcam Autorke do wigkszego zaufania do wlasnych rozpoznan.

Na koniec, z recenzenckiego obowigzku, kilka uwag dotyczacych redakcyjnego
opracowania rozprawy. Uporzadkowanie tak obszernego materiatu i poprowadzenie spdjnego
wywodu obejmujacego tyle rozmaitych zagadnienh wymagato ogromnego wysitku, precyzji i

konsekwencji. Pani Wasik bardzo dobrze poradzila sobie z tym zadaniem, dajac dowod



rzetelnosci i dbatosci o szczegoly. Oczywiscie, na 675 stronach trudno byto unikngé¢ drobnych
bledéw (np. powtorzen, s. 8, 79, 97, 136, 152, 561, 637; literowek, s. 83, 250, 260, 603, 616
pominig¢ przecinka, 61, 92, 600). Ich znaczenie niknie jednak wobec walorow pracy. Z rzeczy

wazniejszych —nazwisko Matuszewicz powinno by¢ chyba jednak pisane jako Matuszewic.

Sformulowane w recenzji uwagi pozwalaja mi na zdecydowanie pozytywna ocene
rozprawy Pani mgr Barbary Wasik i stwierdzenie, ze przyniosta ona oryginalne rozwigzanie
problemu badawczego. Doktorantka wykazata sie wiedza teoretyczng w  zakresie
literaturoznawstwa i dyscyplin pokrewnych oraz umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej.

Whioskuj¢ o dopuszczenie Pani mgr Barbary Wasik do dalszych etapéw postgpowania
doktorskiego.

Lntde Moot

Urszula Kowalczuk



