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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Dziemian
pt. Reakeja czytelnicza jako instrument badania przekladow literatury fantasy. Studium

przypadku polskich przekladéw The Wee Free Men Terry’ego Pratchetta

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Katarzyny Dziemian jest proba zbadania reakcji
znaczace] proby czytelnikow na konkretne rozwigzania translatorskie metodg kwestionariuszy i
uzyskania w ten sposob danych o oczekiwaniach czytelniczych (expectancy norms). Jako ze
wybrany do badania gatunek fantasy ma istotny udzial w polskim rynku przektadow literatury
popularnej, a badania reakcji czytelniczej sa trudne i niezbyt czesto podejmowane, uwazam projekt
Doktorantki za ambitny i wartosciowy.

Liczgca 246 stron rozprawa zawiera spis tabel, spis wykresow, spis uzywanych w tekscie
skrétow, wstep, cztery rozcizialy, zakonczenie, bibliografie (15 stron), streszczenia w jezykach
angielskim 1 polskim, 1 wreszcie cztery zalgczniki, w ktoérych znajdujemy fragmenty tekstowe i
formularze uzyte w badaniach oraz list¢ grup facebookowych, z ktérych pochodzili respondenci.
Czytelnik otrzymuje wiec pelen zestaw materialow potrzebnych do sprawnej i owocnej lektury.

Struktura rozprawy zostala starannie przemyslana i dostosowana do zamierzenia zbadania
reakcji czytelnikow na fragmenty dwoch polskich przekladéw powiesci The Wee Free Men
Terry’ego Pratchetta. Praca jest bardzo zwarta koncepcyjnie a Autorka pewnie prowadzi
czytelnika przez swdj material. Istotnosé wszystkich czeéci dla calosci wywodu jest
niepodwazalna, a powigzania mi¢dzy nimi przekonujace.

W rozdziale 1 Autorka sprawnie zarysowuje tto polskiej recepcji powiesci Pratchetta, ktora
zaliczana jest zarowno do gatunku fantasy jak i do literatury dziecigcej, co otwiera ciekawe

perspektywy badawcze. Doktorantka wykazuje si¢ tu szeroka orientacja w problematyce badan na
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przekiadami dla miodych czytelnikéw w Polsce, a takze w mechanizmach i przyczynach
retranslacji popularnych tytuléw; interesujgcy jest tez podrozdzial o przekladach fantasy,
ukazujacy aktywno$é srodowisk fanowskich. Rozdziat w uporzadkowany sposob porusza wiele
kwestii istotnych dla pdzniejszej interpretacji badania, takze wynikajacych z praktyki
publikacyjnej. Trzeba tez docenié, ze Autorka jest wysoce $wiadoma problemow
terminologicznych i definicyjnych, i podchodzi bardzo pragmatycznie do zdefiniowania pewnych
kategorii (np. adaptacji), co jest uzasadnione empirycznym charakterem pracy.

Rozdziat 2 poswigcony jest tekstom uzytym w badaniu, w wigc powiesci The Wee Free
Men w kontekscie serii o Swiecie Dysku Pratchetta i jej projektowanym adresatom, oraz dwém
polskim przektadom tego utworu i kontrowersjom wokot pierwszego z nich w Srodowisku fanow.
Wykazujac si¢ duza wrazliwoscia analityczng, Autorka przeprowadza tu tez porownanie dwoch
polskich thumaczen, w szegdlnosci identyfikuje kluczowe obszary réznic, ktdre zostang potem
uwzglednione we fragmentach wybranych do badania, i interpretuje je jako wynikajgce z roznego
podej$cia ttumaczy do adresata. Dane z blogdw i innych Zrodet internetowych na temat recepcji
wéréd fanéw zostaja zestawione z wynikami mini-badania, w ktérym wziglo udzial sze$¢ oséb
majacych zawodowy kontakt z jezykiem angielskim. Przeprowadzenie takiego badania odbioru
przekladow przez ,,profesjonalistow” dostarcza ciekawych danych na temat kryteriow oceny
tekstow stosowanych przez réznych czytelnikow; uwazam ten pomyst za owocny. Rozdziat
udatnie pokazuje na podstawie konkretnych danych mnogos$¢ czynnikéw wplywajacych na
recepcje tlumaczenia utworu literackiego.

Rozdzial 3 przedstawia wyniki badania kwestionariuszowego dotyczacego recepcjl
czytelniczej. Zatozenia, cel i konstrukcja badania sa szczegotowo i rzetelnie opisane; wybdr
fragmentu powiesci uzytego w badaniu jest przekonujgco uzasadniony. Autorka wspomina tez o
wykonanym badaniu pilotazowym i zmianach w kwestionariuszu dokonanych pod jego wplywem;
cho¢ w pelni zrozumiale jest potraktowanie tej kwestii skrotowo w rozprawie, jest ona interesujgca
od strony metodologicznej i chetnie ustyszalabym od Autorki komentarz na temat
wyeliminowanych pytan. Osobny podrozdzial po$wigcono analizie grupy respondentow pod
wzgledem wieku, plci, wyksztalcenia i nawykéw czytelniczych. Nastegpnie Autorka obszernie, i

systematycznie przedstawia wyniki analizy w ujeciu ilosciowym i jako$ciowym, wskazujgc na
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zaleznosci migdzy odpowiedziami na poszczegélne pytania i interpretujgc wyniki ostroznie, ze
swiadomoscig relatywnej waznosci réznych czynnikow. Rozdziat $wiadczy o bardzo duzej
sprawnosci metodologicznej Autorki. Analiza przynosi wartosciowe dane na temat istotnosci
réznych czynnikéw wplywajacych na recepcje tekstu, takich jak jego forma jezykowa czy zaplecze
kulturowe odbiorcy. Wartoscig jest tu fakt, ze pytania badawcze uzyskuja odpowiedzi oparte na
danych od duzej grupy czytelnikéw, potwierdzajac empirycznie wnioski czy przewidywania
przekladoznawcow stosujgcych inne metody badawcze. Szczegdlnie interesujace zaréwno z
teoretycznego jak i praktycznego punktu widzenia jest potwierdzenie bardzo spolaryzowanego
stosunku odbiorcéw do stylizacji dialektalnej. Zwraca tez uwage badanie podobienistwa efektu
tekstu thumaczonego do oryginahu za pomocg pytan o odbiér cech charakterystycznych bohaterow.
Wiadomo, ze kwestia ekwiwalencji efektu w tlumaczeniu jest czesto uznawana w literaturze za
kontrowersyjng ze wzgledu na problem subiektywizmu oceny efektu przez badacza, w zwigzku z
tym chetnie poznatabym zdanie Autorki na temat szerszych mozliwosci zastosowana tego typu
metody badania efektow thumaczenia przez uszczegbélowione pytania.

Rozdzial 4, poswigcony badaniu preferencji czytelnikéw w zakresie konkretnych
rozwigzan przekladowych dotyczgcych zidentyfikowanych w rozdziale 2 aspektow tekstu, jest
skonstruowany analogicznie do r. 3, a Autorka wykazuje si¢ w nim tymi samymi wysokimi
umiej¢tnosciami  metodologicznymi. W konstrukcji kwestionariusza widaé dazenie do
precyzyjnego stawiania pytan, unikania niejednoznacznosci, unikania terminologii potencjalnie
trudnej dla respondentow 1 przedstawiania respondentom klarownych opcji wyboru, co $wiadczy
o swiadomosci potencjalnych probleméw w pracy z tego typu narzedziem badawczym. Badanie
dostarcza interesujacych danych; na przyklad zwraca uwage, ze komentarze respondentéw
dotykaja szeregu czynnikéw znanych z badan przekladoznawczych, wskazujgc na ich istotnosé
dla czytelnikéw, na wspotistnienie wirdéd odbiorcdw rozbieznych preferencji i wreszcie na rosngcg
swiadomos¢ zagadnien tlumaczeniowych. Warto tez podkresli¢ wynikajace z badania réznice w
oczekiwaniach i preferencjach respondentéw zalezne od tego, czy tekst byl odbierany jako
pochodzacy z utworu dla dzieci czy z utworu fantasy, oraz na wigksze rozbieznosci w
oczekiwaniach dotyczacych przektadu dla dzieci niz w oczekiwaniach czytelnikow fantasy wobec

przeklad6éw tego gatunku, co bez watpienia ma implikacje dla badaf nad normami przekiadowymi,
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na przyklad wskazuje na wazno$¢ konwencji gatunkowych i zaprzecza nadmiernym

generalizacjom.

Whioski sa dobrze umotywowane w $wietle postawionych celéw i przeprowadzonych
badan. Trzeba z uznaniem podkreslié, ze zarobwno we wnioskach czgstkowych z rozdzialow
analitycznych jak i w zamykajacych rozprawe wnioskach zestawiajgcych wyniki dwoch badan
Doktorantka unika pochopnych generalizacji i widzi ztozono$¢ i mnogos¢ czynnikow potencjalnie
wplywajacych na interesujace j zagadnienia; widzi takZe ograniczenia wybranej metody
badawczej i implikacje metodologiczne wynikajace z jej badan dla mozliwych przysziych badan
podobnego typu. Zamykajgca rozprawe wzmianka o mozliwym wplywie badaf recepcji na
urealnienie zatozen thumaczy, wydawcow i redaktoréw dotyczacych oczekiwan czytelnikow
przekladow prowokuje do dalszych pytan do Autorki, na przykiad czy mozliwe s3 badania
kwestionariuszowe przedstawionego tu typu, rzetelnie opracowane statystycznie, inicjowane na
szersza skale przez wydawcéw, albo czy mozemy skonstruowa¢ podobne badania odbioru i
preferencji dla odbiorcéw dziecigeych.

Przechodzac do spraw technicznych, od strony redakcyjnej gtéwny tekst pracy zostal
przygotowany starannie. W tekscie takich rozmiaréw trudno catkowicie unikngé pomylek
edycyjnych, szczegélnie literéwek, lecz ich skala nie jest tu znaczaca. Jedynym powaznym bigdem
edycyjnym jest wystapienie trzykrotnie podrozdziatu o numerze 3.1., zaréwno w spisie tresci jak
1 w tekdcie.

Bibliografia jest obszerna; jej gtéwna czes¢ (osobno wydzielono odnosniki do haset w
stownikach internetowych) liczy ponad 200 pozycji, co §wiadczy o dobrej znajomosci pola
badawczego. W spisie bibliografii i odnosnikach wystepuje jednak nieco pomylek edycyjnych, dla
przykladu:

- po pozycjach na litere L koficzacych si¢ na str. 219 nastepuje 12 pozycji na litery od E
do L, a wiec zaklécony jest porzadek alfabetyczny;

- brak liter rozrézniajacych dwie pozycje autorstwa Wozniak z 2012 r. (str. 226);

- na str. 37 odnosnik do Hunt 2001 bez litery, gdy w spisie wystepuje Hunt 2001 a i 2001b;

- w niektorych zapisach brak zakresu stron, np. na str. 219: Kubinscy 2016, Kujawska-Lis
2011, Lathey 2020,
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- wskazanie pracy zbiorowej zawierajacej przywolywany artykul nie jest jednolite: na ogét

[in:], ale czasem In lub bez tego stowa;

- w wigkszosci zapiséw dotyczacych ksigzek pojawia si¢ nazwa wydawnictwa bez miejsca
publikacji, zdarza si¢ jednak takze miejsce publikacji bez wydawnictwa (np. Adamczyk-
Garbowska 1988, Kwiecifiski 2001)

- w tekscie wystgpujg odnosniki do prac nieuwzglednionych w spisie (np. Hejwowski 2015
str. 11. 69, 71. 74, Klingberg 1978 str. 24, Baldry 2004 str. 59, Marmysz 2014 str. 65, Berezowski
1997 str. 73);

- literowki w datach: str. 14 Oittinen 2010 w spisie str. 222 2000, str. 15 Adamczykowa
2018 w spisie str. 214 2008.

Od strony jezykowej rozprawa nie budzi zastrzezen; zostala napisana poprawna, neutralng
stylistycznie angielszczyzna, odpowiedniag do potrzeb dyskursu akademickiego. Potknigcia
jezykowe sg nieliczne i nie zakldcajg lektury.

Powyzej wskazane niewielkie niedociggnigcia techniczne nie rzutujg istotnie na zasadnicza
wysoka merytoryczng warto$¢ rozprawy. Przynosi ona wartosciowe dane i implikacje dotyczace
metod badania recepcji w przekladoznawstwie, a Autorka wykazala si¢ w niej szeroka
znajomoscig literatury przedmiotu, §wietnym warsztatem badawczym i umiejetno$ciag wywazonej,
opartej na solidnych podstawach teoretycznych interpretacji danych.

Podsumowujgc, uwazam, ze przedstawiona do oceny praca spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim w obowigzujacych przepisach, wnioskuje wiec o dopuszczenie mgr

Katarzyny Dziemian do dalszych etapow postepowania.
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