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Recenzja rozprawy habilitacyjnej dr Agaty Mireckiej pod tytulem Schreiben auf der
Biihne bei Roland Schimmelpfennig. Rezeptionsiisthetische Aspekte und New Philology als
Metapher der Dokumentation der deutschen dramatischen Gegenwartsliteratur oraz ocena

pozostalych osiagnie¢ naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych

1. Uwagi wstepne

Kandydatka do stopnia naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie literaturoznawstwo,
pani dr Agata Mirecka, pracuje na stanowisku adiunkta w Katedrze Literatur
Niemieckojezycznych w Instytucie Neofilologii Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w
Krakowie. Habilitantka jest absolwentkg filologii germanskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim
(dyplom magistra 2002), w roku 2009 zdobyta stopien doktora nauk humanistycznych w
zakresie literaturoznawstwa na Uniwersytecie Pedagogiczny im. KEN w Krakowie na
podstawie rozprawy: Max Brods Frauenbilder mit Ausblick auf die Feminitdtsvorstellungen
einiger anderer Prager deutscher Schriftsteller. Dos¢ dhugi okres miedzy obrong doktoratu a
wszczeciem postepowania habilitacyjnego wynika niechybnie z faktu, ze Habilitantka
jednoczesnie zaangazowana byla bardzo aktywnie w dziatalno$¢ organizacyjng na swojej
uczelni, a takze udzielata si¢ w obszarze pozanaukowym jako tlumaczka, rzeczoznawca,
koordynatorka ttumaczen i w koncu nauczycielka w szkole podstawowej. Czas, ktory uptynat

od zdobycia stopnia doktora, miesci si¢ jednak jak najbardziej w praktyce uniwersyteckiej.

2. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Monografia Schreiben auf der Biihne bei Roland Schimmelpfennig. Rezeptionsdisthetische
Aspekte und New Philology als Metapher der Dokumentation der deutschen dramatischen
Gegenwartsliteratur wydana zostata w 2022 roku w niemieckim wydawnictwie Brill/Fink,
ktore znajduje si¢ na tzw. drugim, wysoko punktowanym poziomie listy ministerialnej. Tym

samym wyniki badan Habilitantki ukazaty si¢ nie tylko w szczeg6lnie docenionych przez



krajowych decydentow ramach, lecz zostaly réwniez wprowadzone do obiegu
migdzynarodowego. Nalezy wspomnie¢, ze publikacja stanowi jednoczesnie drugi tom
wspotredagowanej przez p. Mirecky serii wydawniczej Drama zwischen Text und Theater, co
swiadczy tylez o sprawnosci organizacyjnej, co i pewnej zapobiegliwosci Habilitantki, ktorg
odzwierciedlajg zreszta rowniez obszerne fragmenty nader pozytywnej recenzji wydawniczej
autorstwa prof. Andreasa Englharta, przytoczone w otwierajacym monografi¢ podzigkowaniu.

Praca p. Mireckiej poswiecona jest jednemu z najbardziej uznanych wspodtczesnych
dramatopisarzy niemieckich, nad ktérego tworczoscig badania prowadzone byty do tej pory —
paradoksalnie — jedynie peryferyjnie, o czym $wiadczy dobitnie dos¢ szczatkowa literatura
przedmiotu. T¢ luke badawczg udato si¢ zreszta niedawno w duzej mierze wypetni¢ Simonowi
Hansenowi wydang niedawno bardzo wartosciowa monografia Nach der Postdramatik:
narrativierendes Text-Theater bei Wolfram Lotz und Roland Schimmelpfennig (Bielefeld:
transcript 2021), do ktérej Habilitantka niestety w zaden sposob si¢ nie odwotuje lub — biorac
pod uwage dlugotrwato$¢ procesu wydawniczego — odwota¢ si¢ nie mogta. O ile wybor
przedmiotu badan, szczegolnie zwazywszy na wspomniany deficyt badawczy w tym zakresie,
wydaje si¢ wielce trafny, to juz sam tytul pracy wzbudzi¢ moze pewna konsternacje.
Przywotany w nim nurt New Philology, ktory Habilitantka de facto obiera za tlo
metodologiczne swej rozprawy, odnosi si¢ do przemian badan mediewistycznych na gruncie
amerykanskim w latach 1990-tych, bedacych reakcja na wptywy teorii postmodernistycznych.
Przy tym New Philology nie jest teorig czy metodologig sensu stricte, lecz specyficzng postawg
badawczg zwigzang z odczytywaniem, edycja i interpretacjg (najczesciej anonimowych)
tekstow sredniowiecznych, rowniez w kontekscie rewolucji informatycznej. Na pierwszy rzut
oka trudno zatem dopatrzy¢ si¢ jakiejkolwiek kompatybilnosci tego nurtu z problematyka
,»pisania na scenie”, ktorym Autorka zajmuje si¢ w swojej pracy. Wzigwszy jednak pod uwage
kontrowersje, jakie pierwotnie wzbudzat nurt ,nowofilologiczny’, rzeczywiscie mozna
potraktowa¢ go jako swoista metafore odnoszaca si¢ do badan transformacji tekstu
dramatycznego na tekst sceniczny, tym bardziej ze wsrdd badaczek i1 badaczy teatru status
tekstu dramatycznego w odniesieniu do dzieta teatralnego jest wciaz — a w szczegolnosci w
obliczu tzw. zwrotu performatywnego wzgl. postdramatycznego — kwestig nader sporna. W tym
kontekscie zreszta p. Mirecka zdaje si¢ by¢ oredowniczka ,,literackiego tekstu dramatycznego”
(tu rodzi si¢ pytanie, czy istnieja ,nieliterackie’ teksty dramatyczne czy tez mamy tu do
czynienia z pewng nieostro$cig terminologiczng?). Apologizowanie tekstu dramatycznego
przez Habilitantke uwidacznia si¢ nie tylko w krotkim wstepie, w ktorym przekonujaco

przedstawia ona zasadno$¢ podejmowanych przez siebie badan, lecz stanowi takze motyw



przewodni catego pierwszego rozdziatlu pracy o charakterze teoretycznym. Te wstepne
rozwazania, przygotowujace i wprowadzajace w tematyke pracy, oscyluja wokot trzech
kluczowych zagadnien. W rozdziale tym omowione =zostaly mianowicie w ujgciu
diachronicznym i synchronicznym wybrane teorie recepcji tekstu literackiego
(Rezeptionsdsthetik), przedstawione gtowne zatozenia nurtu New Philology oraz naswietlona
problematyka relacji migdzy tekstem/dzielem dramatycznym a tekstem/dzietem scenicznym.
Caty wywod s$wiadczy niewatpliwie o dobrym rozeznaniu Habilitantki w materii
teoretycznoliterackiej (cho¢ stwierdzi¢ nalezy, ze odwotuje si¢ ona najczesciej do mocno
,przykurzonych’ juz koncepcji, np. Wellek, Staiger, Kaiser czy Jaul) oraz ogromnym zacigciu
teatrologicznym, jest jednak nierowny, czg¢sto niespdjny, a momentami rowniez dos¢
kontrowersyjny. Pozwole sobie podac¢ jedynie kilka przyktadow na ,wyboistos¢’ calego
wywodu. Jego nieproporcjonalnos¢ objawia si¢ chociazby w liczacym niespetna 30 stron
podrozdziale ,,Vom Text zur Bithne”, w ktorym Bertoltowi Brechtowi poswigcone zostalo bez
zadnego uzasadnienia az 7 stron tekstu, przy czym ten rozbudowany watek mozna byloby
wytlumaczy¢ pewnym powinowactwem doktryny Brechta 1 tworczosci Schimmelpfenniga,
ktore zreszta podnosi Hansen w przywotlanej wczesniej monografii. Ewidentnym przyktadem
niespojnosci jest konstatacja na str. 26, dotyczaca braku zainteresowania w Europie
amerykanskim nurtem New Philology, zweryfikowana nast¢pnie na stronie 64 przytoczong
opinig Karla Stackmanna (okreslonego zreszta zaskakujaco pochlebnie mianem ,,czotowego
niemieckiego naukowca”). Z kolei kontrowersyjne, a przynajmniej nie do konca jasne, jest
przyktadowo stwierdzenie o silniejszym odziatywaniu (,,eine starkere Wirkung”, str. 6). tekstu
dramatyczny od tekstu scenicznego. Pewne zastrzezenia budzi réwniez aparat naukowy, ktory
w kilku miejscach — zresztg nie tylko w rozdziale pierwszym — jest niedbaty. Zdarzaja si¢
bowiem przypisy, w ktorych nieprecyzyjnie podawane sg autorki i autorzy cytowanej literatury
przedmiotu badz jej tytuly (np. przypis, 12 str. XV lub przypis 163, str. 59) lub w ktorych
pojawiaja si¢ pozycje nie uwzglednione w bibliografii (np. przypis 59, str. 24). Autorka cytuje
rowniez nieprofesjonalnie z thumaczenia polskiego, zamiast postuzy¢ si¢ cytatem z oryginatu
w wersji angielskiej (William Worthen: Drama between Poetry and Performance, por. przypis
5, str. 94).

Mimo niedoskonatosci 1 meandryczno$ci calego pierwszego rozdzialu mozna uznaé go
jednak ostatecznie za wystarczajace podtoze metodologiczno-teoretyczne catej rozprawy,
szczegOlnie, ze wienczy go blyskotliwa konkluzja, moéwigca o tekscie jako zjawisku
procesualnym (,,prozesualles Ereignis”, str. 72). Tym samym Autorka nawigzuje niejako

intuicyjnie do nowatorskiego spojrzenia na teksty dla teatru jako tzw. TogetherTexte (por. tom



zbiorowy pod tym tytutem pod redakcja M. Schifera i K. Nissen-Rizvani, Berlin: Theater der
Zeit 2020), przy czym zatowac nalezy, ze ten watek nie zostat w zaden sposob rozwinigty.

Po rozwazaniach wstgpnych nastgpuje swoiste intermezzo w postaci krotkiego rozdziatu
przedstawiajacego blizej sylwetke oraz tworczos¢ Schimmelpfenniga. Ten sprawnie ,skrojony’
rozdziat utrzymany jest jednakowoz w poetyce mowy zaleznej, ma wiec w duzej mierze
charakter odtworczy. Habilitantka positkuje si¢ tutaj gldwnie rozprawa Danijeli Kapusty
(Personentransformation, Minchen: Utz 2011), a doktadniej jej 17-stronnicowym
podrozdziatem poswigeconym dramatowi Auf der Greifswalder Strafie, w gruncie rzeczy
streszcza roOwniez na siedmiu stronach artykut poswiecony Schimmelpfennigowi zamieszczony
na internetowym portalu Munzinger Online.

Rozdziat trzeci daje bardziej szczegotowy wglad w sze$S¢ wybranych tekstow
dramatycznych Schimmelpfenniga wzgl. ich realizacji scenicznych w latach 1995-2006, przy
czym pie¢ z nich zaprezentowanych zostalo przez pryzmat ich recepcji, natomiast ostatni z
perspektywy New Philology. W pierwszym podrozdziale Autorka bazuje na starannej
kwerendzie (gltownie) prasy regionalnej, dokumentujac skrupulatnie glosy rezyserek i
rezyserow oraz czesto rozbiezne opinie krytyczek i krytykow teatralnych. Wywod ten posiada
niewatpliwie duza warto$¢ archiwizujacg, a tym samym walor poznawczy. Podobnie rzecz si¢
ma z drugim podrozdziatem, w ktorym Habilitantka skupia si¢ na analizie tekstu scenicznego
dramatu Auf der Greifswalder Straf3e, wystawionego przez wybitnego rezysera (i — co wazne —
niejako ,specjaliste’ od dramatéw Schmmelpfenniga) Jiirgena Goscha w berlinskim Deutsches
Theater w 2006 roku. Analiza ta bazuje z jednej strony na zapisie video przedstawienia, z
drugiej na protokotach z prob spisanych przez Sabine Auf der Heyde. Ten skadingd bardzo
cieckawy wywod w duzej mierze ma charakter deskryptywny, zreszta takze tu pojawiajg si¢
liczne odniesienia do wspomnianego juz tekstu Kapusty. Szkoda, ze Autorka nie si¢gneta do
monografii Stefana Tiggesa (Jiirgen Gosch/Johannes Schiitz Theater, Bielefeld: transcript
2021), w ktorej znajduje si¢ obszerny rozdziat doskonale zglgbiajacy prace rezysera z tekstami
Schimmelpfenniga. Pewnie 1 w tym wypadku ukazanie si¢ tej publikacji zbieglto si¢ z
finalizowaniem przez Habilitantke pracy nad jej wltasnym manuskryptem, ktory ukazat si¢ rok
po wydaniu studium Tiggesa (notabene dziwne jest, Ze postgpowanie habilitacyjne wszczgte
zostato dopiero pod koniec roku 2023). To i$cie pechowy zbieg okolicznosci, ze wtasnie w
ostatnich latach ukazaty si¢ publikacje, z ktorymi p. Mirecka mogtaby podja¢ produktywny
dialog. Generalnie bowiem cala rozprawa ma do$¢ nikty potencjal polemiczny, a przy tym
nierzadko kolportuje truizmy (por. np. 42, str. 17), cho¢ trudno odmowic jej oryginalnosci,

przejawiajacej si¢ gtéwnie w zacieklym dazeniu do metodologicznej innowacyjnosci. W



gruncie rzeczy ma ona — rowniez pod wzgledem warsztatowym — charakter w pewnym sensie
eksperymentalny, stanowigc tym samym niewatpliwe wyzwanie dla zainteresowanych
problematyka transformacji tekstu dramatycznego na tekst sceniczny.

Rozprawe zamyka lakoniczny rozdziat czwarty 1 nastgpujace po nim krétkie postowie
(,,Nachwort”) stanowiace zasadng klamre¢ pracy, dzieki ktorej Autorka powraca do swoich
glownych watkow i refleksji, niejako je konkludujac. W tym koncowym wywodzie przywotany
zostaje rowniez niczym Deus ex machina ponownie nurt New Philology, obrany przez p.
Mirecka za (metaforyczne) tto prowadzonych przez siebie badan, co pozwala ostatecznie w
duzej mierze zniwelowa¢ wyboje 1 pekniecia pojawiajace si¢ w catej rozprawie. Po jej lekturze
chciatoby si¢ wrecz powtdrzy¢ za Szekspirem, w tym szalenstwie jest metoda... Nie zgadzam
si¢ wprawdzie ze sposobem sformutowania zawartej w autoreferacie (i artykutlowanej w kilku
miejscach samej pracy) wysokiej samooceny Habilitantki (,,Tak obszerne potraktowanie
transformacji tekstu dramatycznego w procesie jego inscenizacji oraz detaliczna analiza
poréwnawcza tekstu literackiego z manuskryptem scenicznym nie byly dotychczas obecne w
niemieckim $rodowisku naukowym”, autoreferat, str. 14), aczkolwiek trudno odmowié
rozprawie potencjalu ozywczego fermentu. Ostatecznie przedstawiona do oceny praca pomimo
niewatpliwych mankamentow (do ktérych last but not least zaliczy¢ nalezy réwniez uchybienia
edytorskie, jak np. pojawiajacy si¢ czesto brak spacji po znaku kropki), stanowi — wprawdzie

osobliwy — jednak istotny wktad we wspotczesng humanistyke.

3. Ocena pozostalego dorobku naukowego i istotnej aktywnosci badawczej, wspoélpracy
miedzynarodowej, dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego i organizacyjnego
Jak wynika z przygotowanej przez panig dr Mireckg — skadinad nie do konca przejrzystej —
dokumentacji, po otrzymaniu stopnia doktora w 2009 opublikowata ona w sumie (nie liczac
dysertacji 1 jej thumaczenia na jezyk polski oraz samej rozprawy habilitacyjnej) 19 rozdzialow
w monografiach zbiorowych oraz 7 artykuléw w czasopismach naukowych. Nadto Habilitantka
wspotredagowala 8 tomdéw zbiorowych. O ile kilka z opublikowanych w tomach zbiorowych
artykulow ukazato si¢ w ,renomowanych’ wydawnictwach z drugiego poziomu listy
ministerialnej (v&r, Harrassowitz, Brill), to czasopisma w ktorych publikowata Habilitantka
maja zasi¢g raczej lokalny, Zadne z nich nie stosuje wg mojej wiedzy surowej procedury peer
review. Zreszta jesli chodzi o jakosSciowa ocenge wg kryteriow merytorycznych tekstow do
druku w wydawnictwach najlepiej punktowanych, to i1 ona pozostaje czesto fikcja.
Wprowadzony system punktowania wg ustalonej arbitralnie rangi wydawnictw, doprowadzit

do sytuacji, w ktorej najwyzej punktowane wydawnictwa ze wzgledow komercyjnych



publikuja wszystko, co jest im proponowane, a redaktorki i redaktorzy poszczegolnych toméw
— réwniez ze wzgledow komercyjnych — nie zawsze dbaja lub zadba¢ nie s3 w stanie o
odpowiednig i rzetelng ewaluacje tekstow do druku. W tym konteks$cie cheialbym nadmienic¢
rowniez, ze wysoko punktowane rozdziaty Habilitantki ukazaly si¢ w seriach badz tomach,
ktére sama wspotredagowata badz wspotredaguje. Uwaga ta nie ma na celu deprecjacji tych
tekstow. Wrecz przeciwnie: naukowa przedsigbiorczo$¢ p. Mireckiej, wyrazajaca si¢ w
zainicjowaniu serii wydawniczych Gegenwartsliteratur in Mitteleuropa (Harrassowitz) oraz
serii Drama zwischen Text und Biihne (Brill) jest godna najwyzszego podziwu. Ogromne
wrazenie robi rowniez zdobyta przez Habilitantke w okresie 13 lat od uzyskania stopnia doktora
imponujaca liczba 2073 punktéw MNiSW. Jesli ilo§¢ punktow miataby by¢ podstawowym
kryterium przy nadawaniu stopnia doktora habilitowanego, p. Mirecka powinna by¢
habilitowana w tempie subito. ..

Zainteresowania badawcze w calej karierze p. Mireckiej koncentrowaty sie¢ wokot
nastepujacych zagadnien: (1.) Max Brod w kontekscie praskiej literatury niemieckojezyczne;,
(2.) wspotczesna literatura szwajcarska oraz (3.) wspolczesny dramat niemieckojezyczny, przy
czym watek Brodowski zglebiany byl przez Habilitantk¢ w ramach jej dystertacji 1 nie stanowit
w zasadzie przedmiotu jej badan po doktoracie, cho¢ w roku 2015 ukazat si¢ artykul analizujacy
powiesci praskiego autora pt. Die Frau, die nicht enttduscht. W obszarze literatury
szwajcarskie] p. Mirecka zajmowata si¢ tworczoscia dwodch raczej mato znanych pisarzy,
Waltera Matthiasa Diggelmanna (powies¢ Die Hinterlassenschaft) 1 Hermanna Burgera
(opowiadania Diabelli), oraz pisarki Sibylle Berg (powies¢ GRM. Brainfuck). Badania
helwetologiczne uzna¢ nalezy jednak za epizodyczne w dorobku Habilitantki. Natomiast w
odniesieniu do dramatu wspotczesnego p. Mirecka skupiata si¢ gldownie na tworczosci Petera
Turriniego, Stefana Vogela, Dei Loher, Roberta Menasse oraz szczegdlnie Rolanda
Schimmelpfenniga. Wigkszo$¢ z tych artykutdéw zajmuje si¢ analiza pojedynczych utwordéw
lub zjawisk, a tym samym nie dowodza one umiejetnosci sytuowania ich w szerszych
kontekstach literackich, kulturowych czy spoleczno-politycznych. Taka probe podjeta
Habilitantka natomiast w tekstach Das deutsche Drama nach der Wende aus komparatistischer
Sicht (Estudios Filoldgicos Alemanes 2013) oraz Wspoltczesny dramat niemiecki na pograniczu
kunsztu i powszedniosci — kryzys humanistyki? (Wroctaw: Atut 2015), prezentujacych bardziej
syntetyczny 1 poniekad komparatystyczny oglad wspotczesnej dramaturgii. Publikacje o
nachyleniu teatrologicznym uzupelniajg jeszcze teksty poswigcone Brechtowi, Peterowi
Weissowi czy Andrzejowi Wirthowi oraz dramatowi adresowanemu do dzieci (Michael Ende 1

Ulrich Hub,), rudymentarnie takze teksty odnoszace si¢ do teatru i dramaturgii rodzime;j



(Tadeusz Kantor, Andrzej Stasiuk, Jarostaw Jakubowski). Pani Mirecka ma na swoim koncie
rowniez kilka opublikowanych drukiem artykuldow recenzyjnych (ktére nota bene w
przedtozonym zestawieniu nie powinny znalezé si¢ w dwoch osobnych rubrykach i
przedstawione zosta¢ precyzyjniej; nie chodzi np. o recenzj¢ czasopisma Germanoslavica, lecz
zeszytu tematycznego Theatralitdt in Literatur und Kultur).

Ogolnie rzecz biorac, publikacje p. Mireckiej charakteryzuje poruszanie si¢ pomiedzy
$cistym kanonem a obszarami peryferyjnych, co §wiadczy tylez o jej badawczej dociekliwosci,
co o szerokim spektrum zainteresowan. Wiekszo$¢ tych publikacji ma charakter przyczynkow
zakotwiczonych w nurcie estetyki recepcji, co pozwala na okreslenie wyraznego profilu
naukowego Habilitantki. W ujeciu diachronicznym caty dorobek $wiadczy niewatpliwie o
progresji w rozwoju naukowym Habilitantki 1 rokujgcym na przyszlos¢ poziomie
samodzielnosci. Najistotniejszym walorem publikacji p. Mireckiej wydaje si¢ jednak fakt ich
wyraznej obecnosci w obiegu miedzynarodowym.

O umiedzynarodowieniu badan Habilitantki $Swiadczy jednak najmocniej zainicjowany
przez nig w 2014 roku w Instytucie Neofilologii Uniwersytetu Pedagogicznego projekt
Forschungen zum Drama und Theater der Gegenwart im deutschsprachigen Raum und
europdischen Kontext, w ramach ktorego p. Mirecka jest do dzi§ sekretarzem naukowo-
organizacyjnym. Projekt koncentruje si¢ na organizacji cyklicznych miedzynarodowych
konferencji naukowych i ich dokumentacji w formie tomow wieloautorskich. To bardzo cenna
inicjatywa, dzigki ktorej udato si¢ p. Mireckiej stworzy¢ w pewnym sensie sie¢ naukowa, w
ktorej znalazto si¢ wielu cenionych badaczy teatru i dramatu z kraju 1 zagranicy. W ramach
rzeczonego projektu w latach 2014-2018 odbyto si¢ 5 sympozjow w Polsce, natomiast w roku
2020 1 2023 konferencje przygotowane zostaty przez nalezacych do stworzonej sieci naukowe;j
partnerow w Niemczech. Szkoda, Zze w dokumentacji nie zostata zawarta informacja, w jaki
sposob projekt jest finansowany, tym bardziej, ze nie zostat on, jak si¢ wydaje, wyloniony w
drodze konkursowe;j.

Intensywne zagraniczne naukowe kontakty Habilitantki potwierdza jej udziat w 18
konferencjach migdzynarodowych (o ile ze wzgledu na pewna niejednoznaczno$¢ zestawienia
udato mi si¢ trafnie policzy¢) oraz jej 11-miesigczny staz naukowy na Uniwersytecie w
Poczdamie jako wizytujacy pracownik naukowym (tu tez stosowna bylaby informacja o
zrédhach finansowaniu tego pobytu), a takze kilkakrotne uczestnictwo w programie Erasmus+
(Wiedef, Almeria, Zurych, Berlin). Poza tym nalezy wymieni¢ wspotprace z Technische
Universitdit Dortmund oraz inicjacj¢ kooperacji naukowej pomiedzy Uniwersytetem

Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie a Padagogische Hochschule w



Ludwigsburgu, zwieiczong podpisaniem migdzyuczelnianej umowy o wspoipracy w 2022
roku. Nadto, co warto podkresli¢, Habilitantka jest czlonkiem trzech migdzynarodowych
towarzystw naukowych.

Zaréwno w obszarze dziatalnosci badawczej oraz wspétpracy migdzynarodowej aktywnos¢
Habilitantki jednoznacznie spenia kryteria Ustawy o stopniach naukowych. Trudniej jest mi
odniesé sig réwnie pozytywnie do dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego pani Agaty
Mireckiej. W autoreferacie wymienia ona cykle zaje¢ dydaktycznych, ktore prowadzita od
momentu zatrudnienia w 2005 roku w Instytucie Neofilologii (filologia germatiska)
Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w Krakowie. Jak sugeruja tytuly zajec, obejmowaty
one bardzo réznorodne dziedziny: od wykladu z wstgpu do literaturoznawstwa przez ¢wiczenia
PNJN i thumaczenia literackie po seminaria dyplomowe i magisterskie. Te podstawowe dane
nie zostaly niestety opatrzone zadnym komentarzem. Réwniez enigmatycznie brzmi informacja
na temat wypromowania ponad 70 prac licencjackich i 10 magisterskich, bowiem nie wynika z
niej, czy dorobek dydaktyczny p. Mireckiej wskazuje na jakies szczegOlne preferencje
tematyczne i metodologiczne.

Jeszcze mniej mozna odniesé si¢ do dziatalnosci popularyzatorskiej p. Mireckiej, trudno
bowiem zaliczyé do niej zaré6wno organizacj¢ konferencji naukowych, czy zorganizowanie dla
studivjacych warsztatéw nt. Praca z tekstem w wydawnictwie. Natomiast na tym tle Swietnie
przedstawia si¢ zaangazowanie w dzialalno$¢ organizacyjng na macierzystej uczelni.
Habilitantka jest (lub byla): czlonkiem rektorskiego Zespotu ds. jakosci kierunkow
ksztalcacych nauczycieli, czionkiem Zespolu ds. Promocji Wydziatu, koordynatorka strony
internetowej Filologii Germanskiej UP, kierownikiem praktyk pedagogicznych, czionkiem
Rady Wydziahu, sekretarzem Komisji Rekrutacyjnej oraz tzw. opiekunem roku. Wszystkie te
funkcje $wiadcza o niewatpliwym talencie organizacyjnym, ktéry objawia si¢ rOwniez

ewidentnie na polu organizacji dziatalnosci naukowe;.

4. Konkluzja

Po wnikliwym zapoznaniu si¢ z dorobkiem naukowym p. Agaty Mireckiej stwierdzam, ze
posiada on warto$¢ poznawcza i stanowi znaczny wklad w badania nad wspotczesnymi tekstami
dla teatru. Tym samym w mojej ocenie zarwno rozprawa habilitacyjna jak i pozostate formy
aktywnosci naukowej Habilitantki spelniajg ustawowe wymogi dotyczace osiggnigc
naukowych, a zatem stanowig podstawe do dopuszczenia pani dr Mireckiej do dalszych etapow

postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
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