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L, Cel, struktura, material badawcezy rozprawy
Celem rozprawy doktorskiej mgr Twony Mytyk jest ,ukazanie na przyktadzie wybranych
utworow  Leonida Gajdaja (...) komizmu j¢zykowego w komediach radzieckich okresu
poodwilzowego. (. powstatych po 1956 roku, i mechanizmu jego odbioru przez widzow w
Polsce™ (s. 5 rozprawy).

Recenzowana rozprawa liczy 223 strony (s. 5-228) i sklada si¢ z Wprowadzenia i 4 czesci,
z ktoryeh kazda podzielona jest na rozdzialy 1 podrozdzialy, ponumerowane bez zachowania
cigglosci w ramach calej pracy (4. cigglosé numeracji zostata zachowana jedynie w obrebie
kazdej odrgbnej czesci). W czesci pierwszej (zatytulowanej ,,Wprowadzenic do czesci
empiryezne]” i liczaeej S stron —s. 16-22) znajduje si jeden rozdzial gtowny zatytulowany 1.
Crzedc badaweza™ i 5 podrozdzialow (od 1.1 do 1.5). W czesei drugiej (zatytulowanej ,.Tlo
teoretyczne™) na 80 stronach (s. 21-101) znajduja sie 4 rozdzialy ponumerowane od 1 do 4 z
podrozdziatami — tytuly rozdzialdow gléwnych to: 1. Humor w thumaczeniu audiowizualnym

jako przedmiot badan™, .2, Leonid Gajdaj jako tworca komedii filmowych™, 3. Elementy
istotne  dla analizy warstwy jezykowej radzieckich komedii poodwilzowych - uwagi
teoretyezne i metodologiczne”, 4. Srodki sluzace uzyskaniu efektu humorystycznego w
komediach Gajdaja™ W czesei trzeciej (zatytulowanej .,Czesé empiryezna™). liczacej | 19 stron
(5. 102-221). na Ktorg sklada sie 6 rozdzialow glownych, ponownie wprowadzono numeracje
od numeru 1. 1 tak, rozdzialy glowne tej czedei nosza tytuly: . 1. Kategoryzacja humoru w

komediach Leonida Gajdaja™. 2. Sceny i sckwencje dialogowe oryginatu i przekladu wraz z

il



analiza jezykowo-kulturowa™, ..3. Komizm postaci. Zabawne trio”. 4. Anafiza jezyha w
komediach Gajdaja™., .,5. Efekt humorystyczay w wersji polskiej”, ..6. Odbiorca projektowany
przez thumacza (kilka wnioskéw z analizy)”. Materiatem badawczym, ktory zostat poddany
analizie przedstawionej w tej czesci sa wybrane sceny z trzech Komedii Leonida Gajdaja
(.Operacja Y. czyli przypadki Szurika™: .Kaukaska branka, czyli nowe przygody Szurika™
.Brylanotwa reka™) i ich tlumaczenie na jezyk polski na potrzeby wersji lektorskiej. W czgsci
czwartej (zatytulowanej ,.Zakonczenie™), zamieszcezonej na 7 stronach (s. 222-228), znajduja
sie 3 rozdzialy gléwne, ponumerowane podobnie, tj. zacwvynajac od numeru 1 L
Podsumowanic przeprowadzonych badan”™, .2. Ograniczenia badawcze™. 3. Znaczenic
przeprowadzonych badan”. Prace zamyka wykaz tabel, wykaz ilustracji oraz spis cytowane]
literatury wraz z filmografia (s. 231-249). W pracy wykorzystano dos¢ obszerny material
srodtowy  (polsko-.  niemiecko-. rosyjsko-. anglojezyczny), dobrany adekwatnie  do
zamieszezonych w pracy tresci. W materiale tym brakuje jednak opracowan dotyczacych
przekladu audiowizualnego, co wynika z nieposwigcanie temu obszarowi wystarczajacej uwagi
w rozprawie (wigeej na ten temat dalej).

Zaproponowany przez Doktorantke podzial tematyczny budzi pewne watpliwosci (0
czym wiecej w punkcie 2), ponadto strukturyzacja pracy nie jest w moim odezuciu wiasciwa,
Nie jest dla mnie jasne. dlaczego Doktorantka zdecydowata si¢ rozpocza¢ wywdd od
wprowadzenia do czesei empiryeznej, ktore jest tak naprawde przedstawieniem metodologii
badawczej i faczy sie w sposob bezposredni z czescia trzeci, czyli wlasnie czgscia empiryczng,
W obecnym ukladzie panuje pewnego rodzaju chaos, ktorego udaloby si¢ uniknac stosujac
tradycyjnie przyjmowang dla tego rodzaju prac strukture, tj. cz¢s¢ teoretyczna {w tym
przypadku cze$é druga rozprawy. zatytulowana .Tlo teoretyczne™). a nastepnic Czese
praktyczna (w tym przypadku czgs¢ pierwsza rozprawy. zatytulowana , Wprowadzenie do
czesei empirycznej™ i czesé tzecia rozprawy, zatytulowana .Czes¢ empiryezna”). Taka

struktura w moim odczuciu zapewnitaby tematyczng spojnose rozprawie.

2. Ocena merytoryczna rozprawy

Ponizsza ocena merytoryczna odnosi si¢ do zaproponowanej przez Autorke i zastosowanej w
rozprawie struktury — odnodnie takiego rozkladu tresci wyrazilam swoja uwage Krytyczng
powyZej.

“an

W czesci pierwszej rozprawy (,, Wprowadzenie do czesci empirycznej™. s. 16-20). na

ktora sklada sie 5 podrozdziatéw, przedstawiono uzasadnienie podjecia tematyki oraz



metodologie badania bedgcego przedmiotem czescei praktycznej pracy. W czedei tej Autorka

okresla trzy podstawowe cele przeprowadzonego przez nia badania (s. 18): .,1) poznawczy
uzyskanie wiedzy teoretycznej i empirycznej na temat: a) ekwiwalentnosei odzwierciedlenia

cfektu komizmu slownego zalozonego przez tworcéw radzieckich komedii poodwilzowych u

Hwordw 7 jezyka rosyjskiego na jezyk polski, b) zastosowania w tym celu $rodkow wyrazu. ¢)
rolt mechanizmu rosyjsko-polskiej i polsko-rosyjskiej komunikacji kulturowej w osiggnieciu
clektu ekwiwalentnosci; 2) eksplanacyjny — wyjasnienie wplywu dumaczenia list dialogowych
radzicckich komedii odwilzowych na adekwatnosé odbioru przekazu nadawcy pierwotnego
przez odblorce wiornego; 3) aplikacyjny — przygotowanie opracowania systematyzujacego
uzyskang wiedze teoretyczng i empiryezng w o zakresie objetym tematem badan oraz
swigkszenie dotychezasowego stanu wiedzy w tym obszarze”. Autorka formuluje takze
hipoteze (s. 19: .Autorzy ttumaczen na jezyk polskj rosyjskich list dialogowych wybranych
scen z komedii L. Gajdaja OY. BR i KB na ogdél tw‘afnie odzwierciedlajg humor zawarty w
dialogach oraz wykorzystuja w tym zakresie inszrumclﬁny dostepne na gruncie translatoryki oraz
uwzgledniajg specyfike tlumaczenia dla potrzeb filmu™), problem glowny oraz 4 problemy
szezegolowe. W tresci hipotezy zostaly uzyte skroty (OY, BR, i KB), ktorych rozwiniecie
zostaje podane dopiero w kolejnym podrozdziale. tj. na kolejnej stronie, co powoduje konfuzje
cryvtelnika. W podrozdziale 1.5 Autorka wskazuje lnaL'Ct'ial badawczy, ale nie podaje informacji
na temat klucza wyboru fragmentow, kiore zostai_{ poddane analizie. Informacja taka jest
bardzo istotng czescia opisu metodologii badan, szczegdlnie ze w czgsci empiryeznej zostalo

przeanalizowanych facznie 19 fragmentéw (wigcej na ten temat nizej). Ponadto w rozdziale

tvm Autorka stwierdza (s. 20), ze , dotychczas wymie
rozprawy| nie zostaly zbadane pod katem naukowy
istnicjacych opracowan z tego obszaru. Warto je
przedmiotem badan w pracach dyplomowych bronio
(np. 2007 rok, praca magisterska . Specytika dum:
thumaczenia tilmu Operacja ¥ 7 jezyka rosyiskiego
Lechy hulturowe w thumaczeniach trzech filmow
cawod. Brylantowa reka 1 Dwanascie krzesel”). Zgad
opracowania naukowe oraz mam swiadomosé tego.

mformacji wewnetrznych uniwersytetow. Niemniej

pod tym katem ogodlnodostepnych repozytoriow ucze

poprzed powyzsze stwierdzenie na jego podstawie,

nione komedie [t). te bedgce przedmiotem
m” i w pracy odnosi si¢ do nielicznych
dnak zauwazy¢, ze ta tematyka bywa
1wveh np. na Uniwersytecie Warszawskim
czenia audiowizualnego na przykladzie

na polski™; 2019 rok. praca licencjacka
radzieckich: hwan Wasiljewicz zmienia
zam si¢ jednak, ze nie sg to publikowane
ze Autorka nie ma dostgpu do tego typu
jednak warto byloby dokonaé przegladu
Ini wyzszych i sformutowaé wnioski lub

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze caly rozdzial
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(cala czes¢ pierwsza) zwiezle prezentuje zamierzenia badawceze Autorki, Ktdre. mimo usterek.
ukladajg si¢ w logiczny ciag planowanych przez nig czynnoscel,

Cze$¢ druga rozprawy (,Tho teoretyezne™. s. 21-101) to 4 rozdzialy z podrozdzialami,
w ramach ktérych Autorka przestawia tlo teoretyczne, istotne dla przedstawionej dalej analizy.
W czesci tej Autorka shusznie zwraca uwage na zedznicowanie kategorii pojeciowej humor i
komizm. a takze powigzanie ich z odmiennosciami osobowosciowymi i Kulturowymi
nadawcow i odbiorcow. Autorka poswieca caly podrozdzial 1.2 trudnosciom zwigzanym 7
ttumaczeniem humoru, a takze podrozdzial 1.3 thumaczeniu humoru w polskojezyczne;
literaturze przekladoznawczej, bardzo slusznic zawgzajac zagadnienic do tlumaczenia
audiowizualnego. Podrozdzial ten ma jednak w zasadzie wylacznie charakter krotkicgo
przegladu literatury, zamieszezonego na 1.5 strony rozprawy (s. 29-30). Autorka ogranicza sig
w nim wylacznie do wymienienia tytuléw kilku opracowan, nie dokonujac przeglagdu ¢z
podsumowania wnioskdéw w nich zamieszezonych. Szkoda takze. ze nie wyszla poza literature
polskojezyczng. W moim odezuciu whasnie ten podrozdziat jest jednym z najwazniejszych w
calej czeéei teoretycznej rozprawy, poniewaz dawalby on mozliwose polaczenia bazy
teoretycznej dotyczacej przekladu humoru w tekstach literackich, z thumaczeniem humoru na
potrzeby opracowan audiowizualnych. ktére rzadzg si¢ swoimi prawami.

" Autorka, poniekad slusznie, koncentruje si¢ na przekladzie humoru z punktu widzenia
jezykowego, jednak ze wzgledu na to, ze materialem badawczym jest tekst bedacy rezultatem
tlumaczenia audiowizualnego (wersja lektorska). a cala praca dotyczy przekladu. brakuje
odniesien do tego obszaru translatoryki. Co prawda w rozdziale 3 na s. 59 pojawia si¢ wzmianka
o podziale translacji filmowej na ,dubbing, tlumaczenic napisowe okreslane takze napisamt
rranslacvinymi oraz wersje lektorska zwana imerpretacjg lektorsky”, ale daley Autorka
koncentruje si¢ na szeroko pojetej liscie dialogowej jako przykladzie tekstu ekspresyjnego. W
rozdziale 3.2 Autorka wprowadza pojecie Humaczenia dostownego i thumaczenia wolnego.
ekwiwalencji, adekwatnoscei, co zdecydowanie wzmacnia t¢ czes$¢. Podobnie podrozdzial 5.3
poswiecony intencjom ttumacza, ktéry jest istotny w kontekscie analizowanych zagadniet
realiéw historycznych ich dotyczacych. a takze podrozdzial 3.4, w Ktorym Autorka zwraca
uwage na wazne w tym kontekscie podobienstwa jezyka polskiego i rosyjskicgo. Skoro jednak
we Wprowadzeniu zostaja zasygnalizowane okreslenia .translatoryka filmowa™ (s. 5).
.przekiad audiowizualny™ (s. 5), .wzorce i strategie translacyjne™ (s. 8). .ekwiwalencja
dymrﬁ%czna” (s. 11), ograniczenia techniczne (na s. 13 przywoluje je w Kkontekscic
nieuzasadnionego wysuwania ich na pierwszy plan: powraca do kwestii ograniczen

technicznych na s. 111, to szersze przyjrzenic si¢ tym zagadnieniom byloby wskazane w



niniejszej rozprawie. Brakuje w moim odczuciu
przekladu audiowizualnego (ze szczegdlnym uwz

ransferu jezvhkowego praktykowane w przekladzi

odniesienia si¢ do strategii 1 technik thumaczeniow

audiowizualnych,  ograniczen  technicznych

g

dete

ymowienia takich kwestii. jak specyfika
plednieniem wersji lektorskiej). metody
e audiowizualnym, a przede wszystkim
vch, jakie sg stosowane przez tlumaczy
erminujacych tlumacza,

prace relacji

zachodzacych migdzy jezykowymi i wizaalnymi elementami znaczacymi. Autorka teoretycznie

porusza sig wokdl termindw udomowienie™. . wy
wprost. Taka wlasnie proba okreslenia wybieranyce

podstawie zidentytikowanyvch technik thumaczenio

przekiadu elementdw humorystycznych pozwolilab)

istotne wnioski. Takie niedostateczne poswiecenie u

wplywa na uproszezenie { sptycenie analizy przedsty

ktora bazuje przede wszystkim na aspektach kultur

tvch wspomnianych wyzej.

W czedel te] pojawiaja si¢ takze sformulqg

bcowanie”, ale nie padajg one w pracy
h przez tlumacza strategii, dokonana na
wych, zastosowanych w odniesieniu do
v Autorce sformulowac bardzo ciekawe i
wagi tym Kwestiom w znaczacym stopniu
iwionej w ezesei empiryeznej (Czese T,

ywych i realioznawczych, z pominigciem

wania, ktorych zrozumienie przysparza

wrudnosci (np. s. 27: .Mowa o problemach zwiazany¢h z denotatem, gdy np. niektore elementy

kulturowe ory

ginalu moga nie istnied w kulturze prze
konotatvwnej”™, ..(...) dochodzi do wyrdwnania ele
dang kulturg za pomoca plaszczyzny werbalnej. g

zaklocic komunikat™ odmienne gatunki wymagaj

powstale wskutek usunigcia humoru z tekstu przg

wysokim poziomie™, s. 28: .zaproponowanie prioryt

byeia popularnym™), albo robia wrazenie urwanycl.

myvslhi (np. s. 95: .Dla H. Bergsona humor to forma s
woramy humoru. Jest rdznica w nadrzednosci © p
rozumieniu nie jest on zawgzony wylacznie do kateg
rozumienie terminu stereotyp)”). Trudno czasem pr
do konca jasne) stwierdzenia Autorki, np. (s. 21)
humoru jest diametralna™, (s. 96) ,,W niniejszej pracy
komizmu, Ktdry jest uwlaczajacym potgpieniem pew

Czesé UL (zatytdlowana . Czesé  empiry
podrozdzialami. ponumerowanych od 1 do 6 i zajm
tef.  migjscami zdjeciami

bogato ilustrowanej

analizowanveh filmow, zostala przedstawiona tytul

kladu, a takze programach na plaszczyznic
mentéw humorystyeznych zwigzanych 7
dyz pewne straty znaczeniowe moglyby
3 humoru réznej rangi”. .Konsekwencje
tktadu badZz zastosowania go na bardzo
ttu bycia zabawnym™, ,przywolaniccechy
niedokonczonych, niedopowiedzianych
atyry. a dla M. Eastmana — satyra wchodzi
odrzednosci pojec’™; s. 97-98 W takim
orii etnicznej (potocznie ma takie miejsce

zyia¢ niektdre bardzo kategoryczne (i nie

.Rozbieznod¢ w terminologii dotyczacee;
satyre pojmuje sie (...) jako ostry przejaw
nych zjawisk spolecznych (...)7).

cczna’) to 6 rozdzialdow  z kilkoma
ujacych 119 stron (s. 102-221). W czesci
przedstawiajgcymi  wybrane K

adry z

ywa analiza, poprzedzona rozdzialem 1.
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Kategoryzacja humoru w komediach Leonida Gajdaja”. Rozdzial ten jest polaczeniem tha
teoretycznego dotyczacego humoru oraz elementdw dotvezgeych metodologii badania.
Uwazam. ze czes¢ teoretyczna z tego rozdzialu (jego poczatek t koniec) powinna znaleZ¢ sie w
Czesci L nakreslajace]. jak sama nazwa Czesci 1T wskazuje. tho teoretyezne. Druga czesé tego
rozdziatu (tj. Srodkowa). w swietle zaproponowanej przez Autorkg struktury pracy. nalezy
raczej do Czesci 1, ktdéra jest. jak sam jej tytul wskazuje, wprowadzeniem do czgsci
empirycznej. Tutaj powracam jednoczesnie do kwestii moim zdaniem niewlasciwej struktury
pracy — w takiej formule calosé jest nieczytelna™ i chaotyvezna. czytelnik nie ma mozliwosci
konsekwentnego sledzenia wywodu i podazania 7a logika pracy.

Drugi rozdzial Czesci I to analiza wybranych fragmentéw filméw pod katem
porOwnania oryginalnej sciezki dialogowej 7 jej tlumaczeniem na jezyk polski. Czytelnik nie
uzyskuje jednak informacji na temat sposobu wyboru tych konkretnveh 19 fragmentow. kiore
zostaly roziozone nieproporcjonalnie: 7 fragmentdw z filmu Brilantowa reka (Tabele 1-7), 4
fragmenty z filmu Operacja Y, czvli provpadki Szurika (Tabele 8-11), 6 fragmentdw 7z tilmu
Kaukaska branka, czyli nowe przvgody Szurika (Tabele 12-17) i 2 tabele dotyezace 7w
zabawnego trio — nie wiadomo jednak, z ktorych sposrdd analizowanveh filméw pochodza te
fragmenty (Tabele 18-19). Analiza jest prowadzona zgodnie z przyjetym podzialem na komizm
kulturowy i humor zlozony, w ktérego ramach Autorka wydziela podkategorie. Nalezy
zaznaczy<. ze Kategorie i podkategorie te nie sg tak samo (tj. konsekwentnie) stosowane do
wszystkich trzech analizowanych filmow (w czedei poswigeonej analizie {ilmu Kawkaska
hranka, czyli nowe przvgody Szurika pojawia si¢ kategoria humoru uniwersalnego (s. 190-201),
ktora nie wystgpowala w analizie pozostatych dwach filmow: Autorka wspomina o nim na s.
106, na ktére] wymienia pozostale rodzaje humoru brane pod uwage w analizie. (). kulturowy,
jezykowy i zlozony). Oczywiscie Autorka ma do tego pelne prawo, ale powinna umotywowac
takg swojg decyzjg. W ramach kazdej z kategorii Autorka prezentuje tresci w ramach
nienumerowanych podrozdzialow: ,,Zarys fabuly”. _.Srodki jezykowe™, . Thumaczenic™ oras
LEfekt humorvstyczny™. W czgsei dotyczgeej humoru zlozonego pojawia si¢ problem z
numeracjg tabel — Autorka nad zdjeciami kadrow zapisuje okreslenie | Tabela nr™ (np. s. 120 i
kolejne), ale nie zamieszcza tabeli. Nastepnie kazde zamieszezone zdjecie podpisuje
adekwatnie do jego tresci i prezentuje tabele. ktéra nie ma zadnego tytulu, numeru itp. Taka
niefrasobliwos¢ utrudnia czytelnikowi sprawne poruszanie sie po analizowanym materiale.
Dodac rdwniez nalezy, ze Autorka podaje nieprawidlowy tytul jednego 7z analizowanych przez

siebie filmow (na s. 152 jest w tytule rozdzialu 2.2 Operacja Y, czyli nowe provgody Szurika,



o
D

podobnie jak w spisie tresct na s. 3. natomiast inny tytul widnieje na s. 20 i wystepuje w

rZeCc7ywistosci).

W mojej ocenie przedstawiona analiza jest dos¢ plvika i skromna pod wzgledem liczby
przyhtadow.  Oczywiscie Autorka sprawnie  odnosi si¢ do  aspektéw  Kulturowvch.
realioznawezych i jezykowych, zarysowuje kontekst i thumaczy czytelnikowi prawdopodobne
motywacje L. Gajdaja, jednak te aspekty nie powinny by¢ jedynymi branymi pod uwage. W

odniesieniu do tlumaczenia fragmentow na jezyk polski Autorka ogranicza si¢ do oceny

thumaczenia. ewentualnie do zaproponowania inneg
nazywa przyjetych strategii i technik tlumaczenio
obrazowaniu wybranych technik, ale jedvnie w
dialogow: W celu ulatwienia zobrazowania wybra
pracy zamieszezono poszezegdine transkrypeje dial
tumaczeniowych w kontekscie stosowanych strat
wspominanych juz ograniczen techniczaych thumac
rozprawic opisane) wykonywanego na poirzeby au
fektorskie;. W tym kontekscie nie jest na przyk
Jtflumacz trafnie 1w pelni. tj. bez przemilezen, inwg
kwestic wypowiedziang przez (...)7. Co wigcej.
odezuciu nadmiernie eksploatowane przez Autorke
wodki, Ktoremu poswiccono zbyt duzo uwagi w czes$
Nicktore zatozenia przyjmowane przez Aul
uzyskanego efektu komicznego wydaig sig dvskusyj

sleboko siegala w swoim Krytycyzmie wobec Lele

.
aczkolwick mozna zalozy¢. iz dzielo Felliniego bylo
si¢ nie zwiedzad 1w zachwycie wszystko fotog
biznesowy: sprzedac to. co sig przywiozlo, i kupid

zaawansowanych przypadkach jak Kozodojew — wy

przemycic”s s 1700 [ Poréwnanie tekstu oryginahu
thumacz cheial utrzymad melodyjnosdé tekstu, a takz
nieco egzotycznosci™: s. 221: .7 zalozenia thumac
CGajdaja. dlatego mogt zbudowad potencjalny obraz o
u nicgo cfekt komiczny. 1 odrzucajac elementy
Dvskusyjne moga by¢ takze zaloZzenia poczynione |

jaki sposob tumacz zarysowal sobie odbiorce pr

10 rozwigzania thumaczeniowego. ale nic
wych (mimo ze na s. 105 wspomina o

kontekscie zamieszczenie transkrypcji
nych technik i mechanizméw w pracy w
sgowe™ ). Brakuje odniesicnia do decyzji

it 1 technik. ale takze odniesienia do

g
zenia (ktore tak naprawde nie zostaly w
diowizualne. w tym przypadku — wersji
ad jasne stwierdzenie Autorki (s. 118)
rsji 1 opuszezen, przetozyl na jezvk polski
nicktore aspekty kulturowe sa w moim
- przykladem moze by¢ odniesienie do
ci empiryczne].
orke na potrzeby analizy tlumaczenia i
ne (np. s. 119:  Nie wydaje sig. aby az tak
entow slodkiego zycia™ Administratorka.
jej znane™; s. 140: .Za granice wyjezdzalo
rafowaé, ale zrealizowal Kkonkretny cel
{0, po co si¢ przyjechalo, a w bardziej
pelni¢ swoje zadanie w zorganizowanym
i thumaczenia prowadzi do wniosku, 7¢
¢ wprowadzi¢ wyrazy, ktore dodadzg mu
z mial swiadomos¢ specytiki humoru 1.
dbiorey, uwzgledniajac, co moze wywolac
utrudniajgce osiggniccie tego efektu™).
przez Autorke na s. 221 odnosnie tego. w

rekladu™. Ponadto pewne spostrzezenia i
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wnioski sg w czesci empirvezne] wielokrotnie powtarzane, nie wnoszac tym samym nic nowego
do treser (np. rozdziaty 4 1 5 czgsei HDD).

Autorka kilkukrotnie uzywa przymiotnika .werystyezmy™ (np. s. 113: .Nie funkcjonuje
ona [wodka]l w filmie L. Gajdaja wylicznie na poziomie werystyeznym. ale - jak
sygnalizowano — ma wydzwiek symboliczny (...)7) . jednak nie mam pewnosci, jak go rozumic.
Podobnie. nie jest dla mnie jasne kilkukrotnic uzywane okreslenie . komunikacja
patchworkowa™ (s. 139), .wypowiedzenie patchworkowe™ (s. 146). Formuluje ona takze
stwierdzenia, 7 ktdrymi trudno zgodzié sie w Swictle przekladu audiowizualnego - np. na s, 111
stwierdza: . ,Powinnoseig thumacza jest pehna ekwiwalentnosé wypowiadanych przez bohaterow
kwestii zardbwno pod wzgledem leksykalnym i semantycznym, jak i ekspresvinym™. Dalej
Autorka pisze, ze (zachowuje¢ oryginalne brzmienie fragmentu, bedace jednoczesnic
przykladem blednej konstrukeji zdania) [Z]rodlem ekspresji jezykowej bywaja powtdrzenia —
tak jak w analizowanym przypadku - ktora w thumaczeniu zostata zredukowana do zwyklego,
zdawkowego, nic wigcej nieznaczgeego zaprzeczenia. Na decyzje lumacza zapewne mialy
wplyw ograniczenia techniczne (...)" — niestety jednak w rozprawie nie zostaly omowione
ograniczenia techniczne w thumaczeniu audiowizualnym. na co zwracatam uwage wezesnie]
Zarzut ten jest o tvle istotny, ze sformulowana na s. 19 hipoteza zaklada miin.. Zze tumacze
intersujgcych nas tu list dialogowych na jezyvk polski wykorzystuja (...) instrumenty dostgpne
na gruncie translatoryki”™. Nie wiadomo jednak, jakie instrumenty Autorka ma na myshi,
poniewaz nie zostaja one opisane w czesei teoretyczne] (mozna jedynie przypuszezac. ze chodzi
o0 te wspominane w rozdziale 3.2). ani tym bardzicj nic ma do nich zadnego odniesienia w czesci
empirycznej.

Moich zastrzezen nie budzi analiza odnoszaca si¢ do materialu wyjsciowego. {j. analiza
komizmu slownego. postaci i sytuacji, zastosowanego przez L. Gajdaja w jego komediach. W
tvm obszarze Autorka formuhuje prawidlowe wnioski, jak np. (s. 223) te o stosowaniu przez
niego réznorodnych $rodkoéw wyrazu, nie tylko stricte jezykowyceh (Chumorvstyezna gra slow,
neologizmy. modyfikowane pod katem efektu komicznego trazeologizmy itp.”, ale takze aluzji,

ironii, satyry, stereotypizacji). Bardzo cickawym elementem czgsci empiryezne)  jest
poréwnanie analizowanych filmow radzicckich z podobnymi produkejami polskimi, jak np.
JMis™, .Co mi zrobisz, jak mnie zlapiesz”, serial ..Czterdzeistolatek™ itp. Takie doszukiwanic
sie podobienstw jest niewatpliwa wartoscig dodang rozprawy.

Czes¢ 1V Zakohczenie”, ktdra liczy 7 stron (s. 222-228). w znakomitej wigkszosci
zostala poswiccona podsumowaniu analizy srodkow zastosowanych w materiale wyjsciowym,

tj. w filmach L. Gajdaja, a nie w thumaczeniu na jezyk polski, co wskazuje na miejsce, w ktdrym
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zostal polozony punkt cigzkosei niniejszej rozprawy. Na s. 228 Autorka stwierdza. Ze (w

cytacie zachowuje oryginalne formy gramatyczn

e stow i oryginalng strukture zdany:

A7 japrezentowane w pracy wyniki badan wpisuja si¢ w szerszy kontekst badan nad dorobkiem

radzieckiej komedii poodwilzowej jako istotne artystycznie i ideowo nurtu radziecKicj

kKinematografii w ogdéle. Ujmujg ja jednak w sposéb dotgd rzadko podejmowany, tj. z

perspektywy translatorskiej. Wykazujg zatem wszelkie zalety, ale i ograniczenia pionierskiego

podejscia do podjetych zagadnien”. Zgadzam sie z tym, Ze zaproponowane badania sa istotne i

dotycza bardzo ciekawego 1 istotnego obszaru. Tru

innowacyjnego i pionierskiego.

W czesei ,.Zakonczenie™ brakuje takze wyra:

na s. 18-19 celow. hipotezy. problemu glownego i

gy
Low

Autorka pisze na s.

translatorskie, uproszezenia 1 razace doslownosci,

26, 7e w analizowanych thamag

dno mi jednak doszukal sie ich aspektu

rnego odniesienia sig do sformulowanych
problemow szczegolowych. Co prawda
zeniach wystepujg liczne niedociagnigcia

jednak nie wigze tego z odrzuceniem

postawionej hipotezy. W mojej opinii nie zostal zrealizowany cel aplikacyjny rozprawy, ktory

przyvtoczylam (za Autorka) na s. 3 ninigjszej recenzji

W czesci tej powraca takze Kkwestia br

technicznyeh w tlumaczeniv audiowizualnym — A

ograniczeniem obicktywnym, do ktdrego thumacz m
Humaczenia metodg voice over”™. W Swietle braku

czesci teoretyeznej, stwierdzenie to pozostaje ,,pu

aku rozdziatu dotyczacego ograniczen
utorka pisze na s. 226, 7e .[plewnym
1st si¢ dostosowac, byla forma ekspozycji
bdpowiednich informacji na ten temat w

ste”, Podobnie. na s. 227 powraca brak

rozdzialu dotyezacego strategii i technik thumaczeniowych (.,Wydaje si¢. ze zastosowane

techniki przekladu humoru sg (...)7) — niestety Aut

tych technik i odniesienia sig do nich w czesci empin

orka nie podejmuje proby zdefiniowania

yezneyj.

Podsumowujge nalezy stwierdzié, ze podjeta tematyka jest ciekawa, niemniej jednak

rozprawa nie ma charakteru innowacyjnego. Mank:

sposdb poruszania sic po pracy jest zastosowana

numeracja ciagla w calej rozprawie. fej konsekwenc

rozdzialow o numerze 1 itd. Brak tez aktualizacji z

Autorka odnosi sig do Festiwalu Filmdw Rosyjskich
e jest on organizowany do dzis. Jest to sugestia wpr
zostal zawieszony w momencie ataku Rosji na Ukra

Ostatnia kwestig, o ktore] nalezy wspom

przedstawionej do oceny rozprawy. Uwagi dotyczg

tormulowane pod adresem ocenianych prac, natomia

imentem zdecydowanie wplywajacym na
numeracja wewnatrz rozdzialéw, a nie
a jest wystgpienie w pracy trzech réznych
cbranych wezesdniej informacji - na s. 31
Sputnik nad Polska w sposéb sugerujgey.
owadzajaca w blad. poniewaz Festiwal ten
n¢ w 2022 roku.

niec, }esi aspekt edytorski 1 jezvkowy

ce kwestii edytorskich sg bardzo czesto

15t najezescie] nic wplywaja w znaczacym
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stopniu na ostateczng oceng pracy. W tym przypadku zastrzezenia edytorskie i jezvkowe sa na
tyle istotne, ze nie mozna ich pominac, poniewaz pod wzglgdem jezykowym i edytorskim praca
zostata przygotowana bardzo niestarannie, wreez niechiujnie. W pracy zdarza si¢ bardzo wicle
bledéw interpunkeyjnych, literowych. ale takze ortograficznych (np. s. 71: bledny zapis 7
apostrofem .Jorn’a Albrechta™; s. 99: _zdaniem F. Demougin’a™; s. 39 _nie wydumany™ zamiast
.niewydumany”, s. 90 ..nie rzadko” zamiast ..nierzadko™) oraz gramatveznych — w zdaniach
zdarza si¢ brak orzeczenia, albo brak zgodnodei liczby (pojedynczej/mnogie}) podmiotu oraz
liczby (pojedynczej/mnogiej) orzeczenia, blgdne formy wyrazéw (np. . 90 Ldwoma kulturami™
zamiast .dwiema”, s. 21 ,ogolnorozumianym™ zamiast .,0gélnie rozumianvm™). Autorka
niekonsekwentnie stosuje dolny cudzystow otwierajacy (co jest zgodne z polskimi wymogami)
- Jest to szczegdlnie czeste i dobrze widoczne w przypisach. Zdarza jej si¢ zgubic przypis (np.
brak przypisu 85). W przypisach, w ktérych Autorka odnosi sie do anglojezycznyeh opracowan,
pojawia sie zapis bibliograficzny w jezyku angielskim (.in” zamiast ,w". .pp.” zamiast ..5.”.
No” zamiast ,.nr”) —np. przypis 92, 131, 142, 174, 285. Pojawiajg si¢ klopoty z transkrypcja i
transliteracjg (np. s. 49: . Siemiona Semonowicza™). Autorka nie zadbala o réwne odstepy
pomiedzy wyrazami — w bardzo wielu miejscach golym okiem widal kilka odstepdw (tzw.
spacji) zamiast jednej. Jednak najbardziej razaca usierka jest wielokrotne (czasami nagminne)
rozpoczynanie zdan z malej litery. Problem ten pojawia si¢ takze w bibliografii (np. Chrzaszez
2012, Garcarz 2010, Nowacki 1972, Pieczynska-Sulik 2009, Rzemykowska 2003, Sarnowski
2010): W tekscie zdarzaja sie zdania. w ktérych brakuje jakiego$ ich fragmentu (np. s. 48
Stanowil on swoiste ramy dla satyry spolecznej, od ktére] — o czym byla mowa - w
debiutanckim Narzeczonym nie z tego Swiata. ale zarazem narazil sie na przeszkody cenzuralne

mgeneralie”, ktore

nie do ominigcia’™). Autorka pracy wielokrotnie uzywa w zdaniach slowa
nie nalezy do jezyka akademickiego, a do mowy potocznej. Ma tez sklonnos¢ do konstruowania
bardzo dlugich, a przez to nadmiernie ztozonych zdan, ktére przez te zlozonosc staja si¢ bardzo
trudne w odbiorze. W rozprawie pojawiajy sie nieprawidlowe wyrazy 7 jezvka polskiego (np.
s. 51 kulturowych™ zamiast . kulturalnych™, s. 55: , przyvgladngt si¢”™ zamiast ,.przyjrzal si¢”™;
s. 81: ,lub” zamiast ..albo™: s. 90 ,,ilo$¢™ zamiast ,liczba™ s, 91 przeciwstawienstwo™ zamiasl
przeciwienstwo™; s. 191 ,sedzing™ zamiast ,.sedzi¢” — sedzina to potoczna forma od stowa
sedzia, ale przede wszystkim to zona sedziego. a nie kobieta-sedzia; 5. 203 _sztampow™ zamiast
~sztamp™). Autorka niekonsekwentnie stosuje zapis mala 1 wielkg literg tego samego slowa, co
widac bardzo dobrze na przykladzie jedne z bohaterck. Administratorki. Zdarza sig, ze Autorka
uzywa w pracy slow. ktore nie funkcjonuja na co dzien, cho¢ niektére z nich mozna odnalez¢

w zasobach internetu (np. s. 99 prymowad, s. 110 rewerencja); niektore za$ wydajg si¢ by¢

10



nicuprawnionymi kalkami z jezyka rosyjskiego (?). np. s. 125 ,.napomina” (.....Gorbunkow.
ktory napomina administratorce, e w Londynie...). Wszystko powyzsze sugeruje. Ze tekst nie
zostal sczytany przed wydrukowaniem. Pod wzgledem jezvkowym i edytorskim cala praca

sdecydowanic wymaga bardzo gruntownej korekty.

3. Uwagi koficowe

Reasumiujge, ogdlna ocena przedlozonej przez mgr Iwong Mytyk rozprawy doktorskiej pt.
JHumor wodialogach komedii Lconidz; Gajdaja odzwierciedlony w polskich Humaczeniach.
Analiza lingwistyezno-kulturowa™ nie wypada pozytywnie. Praca podejmuje ciekawa
tematyke. ale nie ma w niej elementdw innowacyjnych, czy oryginalnych. Poruszane
zagadnienia i sposob ich ujecia nie s niczym nowym. Na korzys¢ Autorki przemawia material
poddany badaniu, poniewaz nicktore spostrzezenia kulturowe i odniesienic ich do realiow
polskich sa istotne i warte kontynuacji. Zgadzam siec z ocena Autorki, Ze rozwazania
przedstawione w ninigjszej rozprawie doktorskicj otwieraja pole do dalszych badan naukowych
Wty obszarze, jednak dalsza analiza powinna by¢ znacznie bardziej poglebiona. W ogdlnej
ocenie praca nie powieksza dotychezasowego stanu wiedzy, a tym samym nie wnosi wiele
nowego. jej struktura nie jest wlasciwa. brak w niej odniesie do przekladu audiowizualnego.
Ponadto praca jest niedopracowana edytorsko i jezvkowo. Te niedociagniecia edytorskie i
Jezykowe sq na tyle powazne i na tyle ezeste. ze nie mozna pominad ich w ocenie calosci - tak

liczne ich wystepowanie zdecydowanie wplywa na ostateczng oceneg rozprawy.

4. Konkluzja

Rozprawa doktorska mgr Iwony Mytvk ma mocne strony, chod niestety przewazaja te slabe.
Niewatpliwie Autorce udalo sie w przedstawi¢ wybrang tworczo$¢ filmowg L. Gajdaja w
kontekscie wystepujgcego w niej humoru i aspektow kulturowych oraz realioznawczych. jak
rownieZ przedstawi¢ dumaczenie wybranych fragmentow Sciezki dialogowej na jezyk polski.
Niestety jednak ze wrzgledu na wiele uwag krytycznych dotyczacych struktury pracy.
pominigeie aspektow teoretycznych dotyczacych przekladu audiowizualnego (tak w czesei
teoretyeznej. jak i empirycznej pracy), dos¢ phytka analize wybranego materialu filmowego i
rnaczne niedopracowanie edytorsko-jgzykowe ostateczna ocena nie moze by¢ pozytywna. W
zwigzku z tym w mojej opinii niniejsza rozprawa doktorska mgr Iwony Mytyk, napisana
pod  kierunkiem dr hab. Lestawy Korenowskiej, prof. UKEN, nie spelnia  w

wystarczajgeym stopniu merytoryeznych i formalnych wymagan stawianych dysertacjom

al



doktorskim w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipea 2018 r. ,,Prawo ¢ szkoluictwic wyzszym i
nauce” (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.} i nie moze stanowic podstawy nadania mgr

Iwonie Mytyk stopnia doktora.
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