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Przedlozona do recenzji rozprawa wpisuje si¢ w nurt badan przekladoznawczych i
kulturowych. Studium ma szans¢ uzupetnic luke w kontekscie nicopracowanego dotad
korpusu badawczego, kiory stanowiy filmowe fragmenty komedii Leonida Gajdaja i
ich przektady na jezyk polski.

Odnosnie do struktury i ukladu tresci, po Wprowadzeniu, praca sklada sig z
trzech zasadniczych cze§ci — pierwszej, zatytutowane] Wprowadzenie do czesc

empirycznej (sic!), drugiej: Tlo teorefyczie oraz trzeciej Czesé empiryezna. Na rowni
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z rozdzialami pojawia sig¢ czESC czwarta rozprawy o tytule: Zakonczeme, Do
zasadnosci takiej konstrukeji spisu tresci, jak i nazw rozdzialow odniosg sie w dalszej
czesci recenzji. Studium wienczy wykaz tabel, ilustracji oraz bibliografia.

Autorka na wstepie uzasadnia  podjeta tematyke, jaka stanowi
_odzwierciedlenie” komizmu stownego [wyroznienie moje] radzieckich komedi
poodwilzowych w przekladzie oryainalnych list dialogowych na jezyk polski oraz
badanie adekwatnosci odbioru tresci przez polskiego widza. O celu pracy w postaci
nadmienionego odzwicrciadlenia W przekladzie pisze w dalszej czgsci opinii
Kolgjnym 7zaznaczonym zadaniem jest analiza trudnosci tlumaczenia zjawisk
humorystycznych w  zgromadzonym korpusie. Korpus Ow stanowig wybrane
fragmenty filmow Leonida Gajdaja, w tlumaczeniu na jezyk polski: Operacja Y, czyli
praypadki Szurika. Kaukaska branka, czyli nowe przygody Szurika oraz Brylamowa
reka,

W swojej rozprawie pani lwona Mytyk skupia si¢ na typach humoru w
podanych komediach oraz jego srodlach. na poszukiwaniu srodkow wyrazu
umozliwiajacych uzyskanie efektu komicznego, specytice analizowanych komedii
oraz na badaniu stopnia przekazu komizmu, zawartego w oryginatach, w przekladach
na jezyk polski.

Azeby uwypukli¢ trudnos¢ zadania, jakiego podigta si¢ Doktorantka, nalezy
najpierw podkreslic ogromny  brak precyzji w opracowaniach naukowych w
odniesieniu do zagadnien istotnych dla podjetego w rozprawie tematu. Zakresy pojec
i in. komizm. doweip, humor naktadaja sig na siebie, czgsto zazgbiaja. Mima tego pani
Mytyk probuje mierzyc si¢ z zagadnicniem, szukajac ich granic, ktore wyznacza, tam
2a$, gdzie nie jest to mozliwe, wskazuje na okreslone trudnosci. Stara sig tez stosowad
terminologic swiadomie, wroce jednak do tego problemu w dalszej czesci recenzji,

Wérod niewatpliwyeh zalet rozprawy pani lwony Mytyk nalezy wymieni¢

dosy¢ . opiekunczy™ sposob prowadzenia badania w czesci empiryczne], w niewielkim
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stopniu rowniez w czesci teoretycznej, Autorka nie zostawia swojego czytelnika na
zadnym z etapow  samego”. Troska owa jest wielowymiarowa Wyraza si¢ na
przyktad w poglebionej charakterystyce radzieckich realiow, ktore stanowily istatne
tto poddanych badaniu filmow. Zadanic nalezy uznac za absorbujace, zwlaszeza ze
Doktorantka przywoluje liczne szezegoly owczesnego okresu. Mentalnos¢ Tudzi z
ZSRR, ,caowick sowiecki”, stereotypy zwigzane z dwcezesna kultury staja sig dzieki
zgromadzonym danym interesujace poznawczo, a nawet bardzie] zrozumiale dla
wspotczesnego czylelnika, zyjacego w odmiennych realiach. Istotne w tym wzgledzie
sa ciekawostki kulturowe. rozszerzenia zasadniczych zagadnien, istotnych dla
podietych analiz. W rozprawie czytamy chociazby © motywic rosyiskiego
alkoholizmu, ktéry powstal w X V1L wicku (s, 114) i wielu innych.

Kolejna zaleta pracy jest drobiazgowa analiza spasobow przekazu humoru z
uwzglednieniem jego typow w czgsci empirycznej. Niezaleznie od tego. ze z tymi
typami mozna dyskutowac, czytelnik zapoznaje si¢ kazdorazowo z charakterystyka
filmu w postaci zarysu fabuly, z istotnymi dla badania $rodkami jezykowymi.
nastepnie Doktorantka wskazuje na zrodta komizmu oraz specyfike tHumaczenia.
Catosé dopelniaja wspomniane ilustracje w postaci kadrow z niektorych scen filmow
Jest ich w sumie az 30. To doskonaty pomyst. ktory nie jest urozmaicenicm narracji.
ale stanowi element dopetniajacy korpus i przybliza czytelnikowi badana materig.
Wszystkie te rozwiazania przyezyniajg sie do swoistego komfortu odbiorey, ktory —
nawet nieorientowany w fabule i komizmie wybranych filmow Gajdaja - zyskuje
wiedzg potrzebna do zrozumienia istoty badania. Taki sposob prowadzenia narracji
ulatwia odbior i nie czyni resci hermetyczna. Praca moze si¢ okazac interesujaca
niezaleznie od stopnia zaawansowania w podjetym temacie potencjalnych
czytelnikow.

Dostepnosé odbioru czesei praktycznej utatwia wspomniany sposob analizy.

Pani Mytyk poza wyjgtkowa drobiazgowoscia wskazuje nieudane, jej zdaniem,
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fragmenty tlumaczen, podajac wlasne propozycje. Warianty sa na ogol trafne.
swiadeza 0 warsztacie badawczym Autorki oraz o umiejetnosei thumaczeniowej. Do
wyzwai w tym kontekscie $wiadczacych o kompetencjach Doktorantki, nalezy z
pewnoscig doda¢ umiejgtnose odczytania komizmu scen w filmach umozliwiajacy
podjete badanie.

Dobar jednostek badawczych nie przytiacza, a jednoczesnie Autorka gromadzi
ich na tyle duzo, ze pozwala jgj to klasyfikowac i omawiac istolne kwestie w roznych
jakosciowo grupach,

Wazna czescig pracy jest synteza, z ktorg autorzy miewajg pewnec kiopoty.
Doktorantka w sposob wielowymiarowy starala sie zebra¢ liczne wnioski, pokazac
uzytecznosc oraz potrzebe przeprowadzonego badania. Wskazata rowniez na
ograniczenia badawcze oraz na znaczenie, z jej perspektywy. przeprowadzonych
badan Nie z wszystkimi wnioskami sig¢ zgadzam. ale wynikaja one z autorskiej
interpretacji materiatu badawczego.

Bibliografia zawiera pozycje kilkujgzyczne, co wzbogaca cytowang literature
naukowg Trudno jednak uznaé ten spis zadowalajacy. Nic wiem, jak jest mozliwe
7aglebienie si¢ w ten obszar badan i nieumieszczenie w wykazic tych oto pozycji:
Jurij Lotman, Semiotyka filmu. Warszawa 1983. Grazyna Adamowicz-(rzyb,
Thumaczenia filmowe w prakiyee. Warszawa 2013, Arkadiusz Belezyk, Tfumaczenie
filmow. Wilkowice 2007, Roman | ewicki, Zagadnienia lingwistyki przeklad. Lublin
2022, Kazdy autor ma prawo wyboru literatury. W dowolnosei decyzji ominigcie

publikacji sztandarowych nie jest jednak dobrym pomystem.

W kontekécie innych jezykow, zrezygnowalabym z pomystu cytowania w
tekécie zasadniczym [ragmentu opracowania po angielsku i podania jego tlumaczenia

w przypisie (s. 13). Dla spojnosci i jasnoscl przekazu doradzam zamiang Lych

fragmentow miejscami. Na przestrzeni calej pracy pomys takiego rozwigzania jest
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jednostkowy, nigdzie wigcej niestosowany, a przez (o dosyc zaskakujacy. Pomijam tu

kwestig implikowanych odbiorcow studium.

Powyzsza uwaga pozwala mi przejsc do sugestii oraz wskazania btedow w
rozprawie.

Praca rozpoczyna si¢ dosyc szezegotowym spisem tresci, Najpierw jednak
zyskala konkretny tytul:  Humor w dialogach  komedii  Leonida  Ciajdaja
adewicrciedlony  w  polskich  tlumaczeniach.  Analiza lingwistyezno-kulturowa.
Pomijajac fakt, ze humorowi konkretnych dialogow w filmie towarzyszy konkretny
obraz i oba formaty w cafosci wplywaja na reakcje odbiorcy, cheg si¢ zatrzymac na
komponencie adzwierciediony Odzwierciedlenie to wierny obraz czegos. Odbicie jak
w tafli wody. Doprawdy Autorka bada wiasnie lakie przypadki przekladu? Czy w
ogole od przekladu mozna oczekiwac lakicj wartosci? A przeciez temu okresleniu
przyporzadkowana jest cala rozprawa — 10 0no wybrzmiewa w tytule. Natychmiast
nasuwa sie Lu tak znaczacy tytul monografii Doroty Urbanek, ktorego poczatek brzmi:
Peknigte fustro. Kazdy badacz przekiadu powinien mie¢ w tym wzgledzie swiadomosc
ograniczen.

Nadmieniony spis tresci rozpoczyna swoisty metlik, z ktorym musi si¢
zmicrzy¢ czytelnik pracy pani Mytyk Zwracam uwage na jego zawily uktad oraz
nazwy poszczegolnych czgsci, Spajrzmy. .Opracowanie poswigcone tym aspektom
sklada sie z wprowadzenia i czesci zasadniczej, podzielonej na wprowadzenie do
czescl empiryczng, o teoretyczne. czgsci empirycznej oraz rozdzialu zatytulowanego
Zakonezenie, zawierajacego podsumowanie badan, wnioski koncowe, ograniczenia i
znaczenie przeprowadzonych badan™ (s. 13-14). Wobec tytulu czesci pierwszej — raz
jeszeze go praywolam — Wprowadzenie do czesci empiryeznej, czesé druga zostala
nazwana [l feoreiyezhe, trzecia zas: (zgsc empiryeznd. Tytuty te sa zbyt

ogolnikowe, dla czytelnika nie oznaczaja za wicle. To dosyé oczywisle. ze w
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rozprawie znajduje sie czes¢ empiryczna — tytul jednak powinien informowac
odbiorce, czemu owa czes¢ zostala poswigcona, a nie. jaki charakier prezentuje.
Podobnie tlo teoretyczne Czega? Jakie? Te pytania zada sobie najpewnie] kazdy
czytelnik. Co ciekawe, po lym niewiele znaczacym tytule rozdzialu nastepuje
niczwykle rozdrobnienic zagadnien, ktore budujg dang czgsc pracy. Nalezatoby to
zrownowazy¢ Decydujac sig na wypelnienie czesei pierwszej punktami w postaci
uzasadniema podjctej tematyki, celow prezentowanych badan, podstawowych pytan i
zatozen badawczych, stosowanych metod i technik badan oraz okreslenia materialu
badawczego. Autorka powinna micc swiadomose, ze poza punktem ostatnim, siricte
praktycznym, wszystkie inne odnosza sig do zalozen w ramach catego studium. W jaki
zatem sposob wymienione punkly stanowia wprowadzenie do czesci empiryczne. a
nie sg zwiazane z tlem teoretycznym, jak nazywa Doktorantka druga czes¢ rozprawy?
Realizacji celu postawionego w kazdej pracy pomaga zardwno czesE teoretyczna, jak
i praktyczna. Z podanego podziatu wynika natomiast, ze zarowno pytania, zalozenia
badawcze, cate uzasadnienie podjetych badan, jak i wyznaczone w analizie cele
korespondujg z czgscia empiryczng i tylko z nig. W ten sposab czescé druga rozprawy
staje si¢ bytem nieuzasadnionym badawczo  a tak przeciez nie jest. Jest 10 czes¢
rownic wazna, jak samo badanie. Okreslony przez Autorke podzial jest jednak
pozorny, bowiem w sckeji 1.2, Cele przeprowadzanych bade (s. 18), nalezacej do
czesci pracy Wprowadzenie do czgsci empiryezne) sama pani Mylyk wyznacza
poznawczy cel badan — uzyskanie wiedzy teoretycznej 1 empirycznej (...} Spis fresci
7 roznych wzgledow nalezatoby zatem przebudowaé, Podobnie w czgsc koncowe] —
rozdzielenie wnioskow na podsumowanie | zakonczenie jest pomystem co najmmej
zaskakujgcym

W pracy zostaly rozdzielonc cel ogolny i cele szezegotowe. Uwazny czytelnik
ma wrazenic, ze o celu juz czytal i tak si¢ rzeczywiscie dzieje na s. 5. po czym na s.

18 powraca problem celu pracy, a konkretnie celu przeprowadzanych badan,

- = ‘&’.I [
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Nalezatoby to scali¢ i przemysiec, Ponadto postawione cele sa naddane w stosunku do
realizacji. Autorka widzi w centrum swojego zainteresowania warstwe jezykowa w
radzieckich komediach poodwilzowych (s, 18) - analizujac tak naprawde jedynie
kilkanascie wybranych fragmentowiscen w rzech komediach Glowny problem
swojej pracy okresla nastgpujaco: ..aspekty pokoleniowe jako gtowne problemy
thumaczenia™ (s. 19). Nad sensem przytoczone] frazy nie bedg sig teraz ZATrZYy My wac.
wskazuje ja natomiast jako niezrealizowane zalozenie, W pracy nie jest badany odbior
wybranych elementow komicznych, jego przekaz jest jedynie w wybranej acz
nieokreslonej przez pania Mylyk metodzie analizowany na podstawic okreslonych
wskaznikow w sferze potencjalu,

Nie bardzo rozumiem whaczenie zagadnien teoretycznych do rozdziatu o
charakterze empirycznym. Przytaczanie rozmaitych klasyfikagji i stanowisk w czescl
teoretyczngj jest dosye dlugie. na tyle. ze czytelnik moze by¢ nimi z lekka znuzony.
zwlaszcza ze towarzyszy im ogromny chaos. Wkroczenie w czegs¢ praktyczng
rozprawy niewiele tu zmienia i, ku zaskoczeniu czytelnika, nadal roztrzasane sq
problemy teoretyczne. Dopiero po kilku stronach nastepuje czes¢ stricte badawcza.
Moze gdyby doktorantka faktycznie zaprezentowata tu wylacznie kategoryzacje
humoru. zrozumiatabym. dlaczego zagadnienie zostalo umieszczone w te] czesc
pracy. Tu jednak rozpoczynaja si¢ nowe definicje, parafrazy. cytowania, przypisy itd

Mam sporo uwag odnosnie do czgsci teoretyczne] opracowania, wobec ktorej
czes$¢ empiryczna jest strong znacznie mocniejszg. Welebienie sig w mnogosc teorii.,
meandry rozwazan, jak juz wspomniafam, bardzo utrudniaja odbior. Wigkszos¢ teoni
moglaby przynies¢ korzysc poznawcza, jednak nie w takiej formie podawcze). Co
istotne, Autorka pisze o mniej znanych teoriach (np. © tlumaczeniu pionowym). i
traktuje je pierwszoplanowo. Wymownym przykladem obnizone] korzyscl
poznawczej moze byc tez rozumienie. czy raczej zacylowanie pojmowania strategii.

Tradycyjnie sa nimi adaptacja 1 cgzotyzacjia. Czym innym w takim odniesieniu sa

i
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poszezegolne techniki tlumaczenia Doktorantka przywoluje m.in. rozumienie tych
terminow, ktore okresla niejasnym oraz ,bez doktadnych definicji, ktore by je
rozdzielaly” (s. 70). W elekcie czytelnik nie dowiaduje si¢ o podziale najprostszym |
najbardzicj popularnym. Malo tego, bezrefleksyjnos¢ stosowania terminow, ktore w
miare mozliwoscl winny by¢ w pracy naukowej jednoznaczne, pozwala pani Mytyk
pisa¢ tez o strategii jako przekladzie dostownym®| o ,strategii radzenia sobie z
trudnogciami® oraz o strategil pokazania tej szare] rzeczywistosci”, Zdaje sobie
sprawe, z¢ Autorka nic ma i na mysli strategii jako terminu, ale czytelnik nie musi
miec takiej swiadomosci Powinien otrzymac precyzyjng informacje. Przebrnigcic
przez gaszez przyloczonych teorii i interpretacji jest zadaniem jesli nie trudnym. to
mato przyjemnym. Mam pewnosc. ze czytelnik, ktory cheiatby na bazie tej lektury
usystematyzowac swq wiedze, nie ma na to szans. Najistotniejsze jest jednak nie Lo,
kto w jakim stopniu skorzysta z wylozonej tu wiedzy. ale fakt, ze sama Doktorantka z
niej nie skorzystala, Zasada budowania teorii jest jej korespondencja z badaniami. W
opiniowanej rozprawie sens istnienia w takim kluczu ma tylko czes¢ rozdziatu
leoretycznego, @ 1o w z1aczacy Sposob obniza jej wartos¢. Chee wyraznie Za7NacLyc.
zc rzetelne przygotowanie czgsci teoretyczne] w pracy naukowej weale nie musi
prowadzi¢ do zawitoscl 1 ogromu przytiaczajaee] czytelnika {obawiam sig, ze 1
Autorke) wiedzy Prosty i transparentny wybor istotnych dla badania teorii jest zwykle
wystarczajacy, Zignorowanic w lym kontekscie kluczowych, przelomowych czesto
dokonan jest 7 kolei niestety znakiem niewiedzy. Zaznaczam ponadto, ze sclekeja
materialow naukowych jest umiejetnoscia, a tef najwyrazniej Doktorantee zabrakio
Ponize] przytaczam dwa szczegolowe fragmenty, by stanowity przyklady
rozejscia sie teorii i jej zrozumienia. JJezyk wystepuje (.. .) jako narzedzie transferu
komunikatu od nadawey pierwolnego (twérca komedii) do odbiorcy wiornego.
koncowego (polskiego widza), franslacja zas - jako medium dialogu i porozumienia

migdzvkulturowego™ (s, 18). Czy wobec tego rozroznienia (.translacja zas") owa

# s @ =
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translacja nie jest zwigzana z jezykiem? A z kolei transfer komunikatu od nadawcy
pierwotnego do odbiorcy wlornego nie  jest zwiazany 7z porozumieniem
miedzykulturowym? Mysle. ze przy odrobinie zastanowienia Doktorantka odpowie
sobie na te pytania, | fragment ze s. 211. (...) rezyser znal oczckiwania swoich
potencjalnych odbiorcow (-..). Pewnosci takiej nic moze by¢ w przypadku odbiorcy
wtdrnego, 1j. polskiego widza. Musi on uzyskac dodatkowe narzedzia trafnego odbioru
przekazu pierwotnego” Odbiorca wtorny otrzymuje produkt i naprawde malo go
interesujg dodatkowe narzgdzia wspomagajgee przekaz. To nie on wyvkorzystuje
sposoby przekazu, nie zastanawia sie nad ich forma. Oglada film. Smigje si¢ albo nie.
A co najwazniejsze. odbiera przekaz wtorny. Jesli odbieratby pierwotny, ogladalby
oryginai.

Na s. 118 Doktorantka pisze: . Porownanie tresci oryginalu i dumaczenia
prowadzi do obserwacji o zbieznosci jezyka rosyjskiego na wszystkich wymienionych
poziomach ( ..)". Jezykiem tekstu wy]jsciowego jest w analizowanej parze oryginal —
przeklad jezyk rosyjski. To on jest w tym przypadku baza i punktem odniesienia dla
wszystkich innych tekstow wtornyeh wyrazonych w innych jezykach, W przypadku
(lumaczenia nie mozna w zwiazku 7 tym szukaé zbieznosci jozyka rosyjskiega z innym
jezykiem na okreslonych poziomach, ale podobienstwa jezyka przekladu do jezvka
oryginalu. Dowodem na niezrozumienie tej relacji przez panig Mytyk jest tez i ten
fragment: _jak wykazaly odniesienia tworczosci L. Gajdaja do polskigj Lworczosc
komediowej” (s. 226) — gdzie odnicsienia co$ wykazaly™ pozostanie niewiadoma. to
za$, co wida¢, ma zupelnie nie te kolejnos¢. To nic komedie Gajdaja wykazaty
odniesienia do polskiej kultury. Podobne przyklady mozna mnozyc.

Niepoprawna, moim zdaniem, interpretacj¢ przyjela Pani Mytyk w analizie
przetransponowania fragmentu filmu Brylantowa reka na s. 111, Autorka pisze, ze
[tHumacz konsekwentnie stosuje (...) forme pan, choc rosyjskie stowo Macmep lub

Tocnooun ani razu nie pada. Obaj uczesmicy analizowanej sceny natomiast caty czas
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zwracaja sie do siebie per wy (sw). Takie Humaczenie przektamuje wszakze sposob
odnoszenia si¢ ludzi do siebic w radzieckim spoleczenstwie i w polskim tlumaczeniu
zdecydowanie razi, chocby lepiej odpowiada w tej materii konwencji wyslepujace] w
polszezyznie. polegajace] na swoistym (w subiektywnym odczuciu) naduzywaniu
form oficialnych pan, pani. Wkiadanie takich form w usta bohaterow utworow
dzicjacych sie w okresie ZSRR moze by¢ zrodlem mimowolnego. niezamierzonego w
zaden sposob przez tworcow, cfektu komicznego” Nie wiem. na czym osadza
Doktorantka obserwacje. ze polskie formy pan pani, przy pomocy ktoryeh wyrazana
jest w jezyku polskim uprzeimosc, powinny odpowiadac rosyjskim amcnmep czy
2ocnooun. Nie jest to prawdy. Mucmep bez odniesienia do kultury angiclskie) w
zasadzie nie jest i nie bylo uzywane. cocnooun zas przed epoka ZSRR i po niej, ale w
okreslonyeh sytuacjach. a zamiast tej formy moeapuny Formy .Bbi” 53 natomiast
jezykowym przejawem uprzejmosci i nawet w czasach przedkomunistycznych pelnity
taka funkcje. W jezvku polskim forma  wy ™ faktycznie istniala, jednak byta stosowana
wylacznie w kregach partyjnych, wystepujac najezescie) w sgsiedztwie rzeczownikow
towarzyszuffowarzysze.  To wlasnie proponowana przez Autorke forma wy”
wprowadzataby sztucznos¢ w  odbiorze  przekladu, sugerujac liczbe mnoga
interlokutorow Zastosowane w ttumaczeniu pean pani s§ adekwatnymi translatami i w
mojej opinii w zadnej mierze nie raza w polskim przekiadzie. Rozumiem oczywiscic,
7e pani Mytyk ma na my$li podkreslenie czasow radzicckich preez forme wy™, jednak
konotacje takich form w kulturze polskiej sa zupelnie inne niz te opisanc w rozprawie.
Obawa Doktorantki natomiast, ze pearr pani wplynie na odbior powodujac smiesznosc
sytuacji, jest dalece naddana. Do problemu Autorka powraca na s. 215 piszqgce, ze [raze:
JBam mnpemocTasnena orgenwHas KpapThpa, Tam ryasire” Humacz przetozyl
nastgpujaco: .Ma Pan samodzielne mieszkanie. to tam sobie biegajcie” zamiast:
Otrzymaliscie osobne mieszkanie, wigc w nim nicch [pies] biega”. T dalej:

_Ostatecznie wige polski odbiorca. bazujac wylacznie na Humaczeniu, nie widzi w tej
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wypowiedzi niczego komicznego Uniewazniony zostaje przede wszystkim
satyryczny zamyst rezysera, kiory staral sig w ten sposob zwrocic uwage na prablem
dystansu wladzy od obywatela pomimo oficjalnie deklarowanej podmiotowego
tratowania spoteczenstwa”.  Dystansu  wiadzy 1 obywatela nie podkreslitaby
proponowana przez Autorke forma  wy” w jezyku polskim. . Masz pan”, ~Otrzymates
pan”  juz tak Podkreslona jest w ten sposob roznica miedzy uprzejmoscig a
arogancja, ktore]  slusznie — domaga si¢ pani Mylyk.

Za zupelnie nicudany pomysl uwazam decyzje o catkowicie bezosobowej
formie narracji w rozprawie, ewentualnie stosowaniu konstrukcji bernych. Sa to
struktury wskazane w stylu naukowym. do pewnych jednak granic Brzmig naturalnie
chociazby w jezyku angielskim, podobnie jak , mbi-hopmst” w jezyku rosyjskim. Jesli
jednak na gruncie jezyka polskicgo tego typu konstrukcje stosowane sa W stylu
naukowym bezwyjatkowo. uzyskuje sig jedynie sztucznosc przekazu. W spomniana
bezwyjatkowos¢ dotyczy w  studium  nawet sformutowan. ktore sa wybitnie
subicktywne. Czytamy zatem, ze w rozprawie nadmieniono okreslony sad, a nawet, ze
w wywodzie stroniono od (..) To ukrywanie si¢ pani Iwony Mytyk pod ptaszczem
bezosobowosci i tak zdradza jej decyzyina obecnosc. Domyslamy sig¢ jako czylelnicy
i czytelniczki, ze nadmienita cos wlasnie ona. ze to ona czuwala nad zamieszczeniem
transkrypeji oraz ze to niklinny poza nig nic stronit od ocen. Sferveznie decyduje sie
pani Mytyk _ujawni¢”, ale nadal pod postacig nie jej samcj, a przy udziale formy |
osoby liczby mnogici: [Kolejna interesujaca nas kwestia jest poczucie humoru™ (s. 23)
lub 3 osoby liczby pojedynczej: . Autorka rozprawy doktorskiej rozumie™ s. 23),
Pragne uspokoic¢ Doktorantke, ze w miejscach, w kLorych prezentujemy whasne opinie.
decyzje. refleksie powszechnie stosuje sig obecnie w polskim stylu naukowym
pierwsza osobe liczby pojedynczej. Moja uwaga nie oznacza, ze kazdg konstrukeje
bezosobowa nalezy teraz zamieni¢ na osobowa. W niektorych sformutowaniach, a

raczej w przewazajacej ich czesci, byloby to jednak jak najbardzie] wskazane.
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Przechodzac do kolejnych uwag w obszarze wartosci merytoryczng]
opracowania, na s 20 Autorka pisze .po pierwsze — gatunek komedii byl btednic
uwazany za lekki. niewymagajacy uwzglednienia roznych aspektow (kulturowych,
lingwistycznych)”. Tres¢ pojawia si¢ w osobnym akapicie — bez zadnych przypisow i
odsylaczy. jest zatem trescia wyrazona przez Doklorantke. Recenzowana rozprawa to
praca naukowa. Od razu zatem narzuca si¢ pytanie. przez kogo komedia byla uwazana
za lekka i na bazie jakich wskaznikow taki sad zoslal uznany za bledny. Konieczne
jest tu uzupeinienie.

Sugeruje wczesnigjsze podanie oryginalnych nazw | zabawne] trojki”
bohaterow reprezentujaeych [lilar rosyjskiego rezimu — Tchorza, Beowala i Bvwalca
niz czyni to Autorka Do s. 100 dwa razy przytacza te przydomki w przekladzie,
dopiero wzmiankujge je po raz trzeci podaje, jakim nazwom odpowiadajg one w
tekécie wyjéciowym. To zaskakujace rozwigzanie, ktore trzeba skorygowac. Podobnie
zreszta jest z wyjasnieniem skrotow filmow — najpierw pojawiaja sig kilkukrotme jako

magmm ignotum, & dopiero potem sa rozszyfrowane

W nawiazaniu do uwag nalury poprawnosciowej oraz do wskazowek o
charakterze redakcyjnym pragne zaznaczyc. ze najczescie] usterki tego typu sa w
recenzjach kwitowane lakonicznym wskazaniem na potrzebe korekty. W rozprawie
pani Iwony Mytyk niczrgeznych lub niepoprawnych sformutowan jest na tyle duzo. ze
trudno je podsumowac jednozdaniowym stwierdzeniem swiadezacym o ich istnieniu.
Ocena stylu Lej pracy w znacznym stopniu obniza jej wartos¢, Wystarczy popatrzec na
trzy przytoczone fragmenty .( ) humor zawarty w utworach audiowizualnych jest
jedynie potencjalnic humorystyezny™ (s 29). O trudnosciach thumaczenia humoru
w tekstach audiowizualnych pisat rowniez Zabalbeascoa. Badacz szezegolowo opisuje
aspekty. ktore thumaez powinien wzigc pod uwage w procesie thumaczenia humoru i

ktére mogg stanowi¢ potencialny problem tlumacza  Jednym 2z mich jest
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intencjonalnos¢ doweipu, Tlumacz powinien zastanowic sie, czy dany dowcip jest
celowym dziataniem twarcy Lekstu oryginalnego (. ) (s 27). , Traktowanic komizmu
w kategoriach kulturowych, subieklywizm interpretacji humoru, a takze obfitosc
srodkow jezykowych i pozajezyvkowych sluzacych do budowania komizmu stwarzaja
powody do posirzegania komizmu jako zjawiska pracochtonnego i trudnege w
procesic przekladu. Opinie prakiykow 1 teoretykow tlumaczema na temat
przekladalnosci komizmu sa wyraznic podzielone. Pierwsza grupa opowiada sig 7a
zdaniem, ze komizm nalezy da kategorii nieprzekladalnych” (s. 25). Przyktady takich
powtorzen mozna mnozyc.

Na granicy merytorycznego i przypadkowego bigdu literowego nalezy
umiescic wyrazenie ab absurdim zamiast ad absurdum. ktore nalezy paprawic.

Odnoénie do przytoczonego celu przeprowadzanych badan (podtytut 5.2) -
nie uzylabym w takim kontekicie aspektu niedokonanego, niezaleznic bowiem od
etapu pracy. ktory Autorka miala na mysli, przed czytelnikiem stoi ukonczone
opracowanie z niewatpliwie juz przeprowadzonymi i ukonczonymi badaniami,

Przedlozona do recenzji praca jest, co nie po raz pierwszy podkresiam,
rozprawa doktorska, Tym bardzicj zatem  w studium na takim poziomie — rzucaja sig
w oczy razace biedy jezykawe, nieudolne struktury skfadniowe i inne szeroko pojete
gramatyczne:

s. 29 Obecnie mozma stwierd=i¢, z¢ na gruncie polskim monografie dotyczgee
Humaczenia humorn sg znikome — _monografie sa znikome” to nieudana metonimia,
ktora czyni zdanie niepoprawnym,

— 5. 29 pojawia si¢ fragment. () obicktem swoich badan poczynila przeklad humoru
na podstawie przekladu andiowizidanego — zamiast. uczynila, dodam tutaj, ze
.poczynita [owe| badania { ..) ze swoja monogralia™ (tamze) W studium naprawde
pojawiaja sie tak kuriozalne konstrukeie jak walor ekwiwalenmosct malterial

transfatorski czy razgee dosfownosci (s 226).
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s. 117. pani Mytyk pisze o, stezeniu wyrazow™ (s, | 17), Rozumiem, ze miata tu na
mysli nagromadzenic wyrazow. Podobnie maferial literatrowy (s, 19} jest
wymyslnym okresleniem, niestosowanym w jezyku polskim. Na marginesie, jest to w
rozprawie hadany materiad eraturowy (sicl ).

—s, 118 w zdaniu:  Warwara Siergicjewna, podnoszac zagrozenia wynikajace 7 (, )"
zastosowana elipsa — podnoszge  zagrozenie czyni potaczenie  dostownym.
pozbawiajac je jednoczesnie sensu (zamiast np.. podnoszae kwestie zagrozen). Nie
sadze. zc taki byl zamys! Autorki Tak lez na s. 27, Doklorantka pisze o grupach, ktore
dokonuje si¢ na grimeie metujezvkowym. Zdanie jest nielogiczne.

—na s |18 pojawia sie skompilowana struktura w oparcin na radzieckiej niecheci
(zam. opierajac si¢ na, w oparciu 0); s 227 w oparciu na subtekiywnych przestankach
— konstrukgja, jak widac, nie jest przypadkowa, jest natomiast regularnym bledem:

— 8. 118 kuszg naiwnyeh i oufnyeh ladz=i radzieckich (ludzi z ZSRR. radzieckich
obywateli);

—nas. 121 caytamy. Warwara Siergiejewna wzigla do reki pudefeczko, obwgchala go,
mysigc, ze to perfumy (...) wachata je, pudeteczko jest rodzaju nijakiego;

na s. 136, wprawione oko winno zyskaé poprawny ksztall jezykowy w postaci
wprawnego ok,

uwage zwraca niclogiczne polaczenie Moty ten jest czesty takze w polskich
komediach w okresie hedacym przedmiotem analizy niniejszego opracowania (s. 151),
w klorym _analiza opracowania” wykracza poza ramy poprawnosci — zamiast: w
niniejszym opracowaniu,

- nas. 161 mozna odnalezc fraze | zostal skazany na maksymalna wowczas karg 13
dob aresztu (... )7 W jezyku polskim doby aresztu wyraza sie w dmiach. w zwigzku z
tym normatywne polaczenie to 15 dm aresztu,

- 8. 226 tlumacze list divlogowyeh mogh () wykorzystac (...) potencial polsko-

rosyiskiego dialogu miedzykulturowej, nie tylko w warsiwie jezykowej, ale lakze
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symholicznef czy stereotvpiezire — w tym jednym zdaniu brakuje logiki, znajdziemy w
nim blad gramatyczny. leksykalny i skladniowy.

Odnotowalam rowniez bledy rodzaju lapsus clavis, jak chociazby troniczie
wrazenia, ktore wyswolijy usmiech (s. 25) zam. wyrazenia, komedia podwilzowa (s.
31) zamiast™ poodwilzowea czy spopnik skorelowany. o e (...), tple (s. 33) zamiast. o
tyle.

W rozprawic panuje rzadke spotykanc nicuporzadkowanic dotyczace
wprowadzania imion i nazwisk Nie ma na tym polu zadnej konsekwencji, Na jedne;
stronic pojawiaja sig nazwiska z inicjatami. inne z pelnymi imionami. Zaznaczam, ze
inicjaly imion sa obecnie niestosowane w przyjetych zasadach redakcyjnych
publikowanych tekstow naukowych.

Podkreslam rowniez. ze rozprawy doktorskie znajdujg sig w zasobach
biblioteki uniwersyteckiej | bezwzglednie powinny — jak monografie — zawierac
streszezenia w jezvkufjezyvkach obeych Tej czescl w pracy brakuje.

Niezgrabne powtdrzenia, wymienione powyzej powazne i liczne bledy
gramatyczne w zderzeniu z dosyc wyszukanym stylem narracji pozostajg w razace]
sprzecznosci | takic wrazenie pozostawiajy w czytelniku Opracowanie wymaga zatem
ogromnego wkladu redakeyjnego mimo widocznej cheei czuwama przez Doktorantke
nad forma przekazu.

Przywolanc nicdoskonatosci na ptaszezyznie jezvkowe, choc istome 7z punktu
widzenia lingwisty, mozna poprawic. 1o, co najistotniejsze w ocenie rozprawy, 1o jcj
strona merytoryczna, a ta rOwniez budzi w czescei teoretycznej zastrzezena. studium
jest petne blgdow logicznyceh i niedociagniee, Z drugiej strony nie moge nie dostrzec
rzetelnie przygotowanych fragmentow, Staram sie doceni¢ wartosé przedstawionego
materialu, drobiazgowos¢ analiz. Materiat jest jednostkowy 1 ciekawy. To niewatpliwa

wartos¢ recenzowanej rozprawy. Proporcie mocnych i bardzo stabych stron pracy sa



4 umcs

wyjatkowo wyrownane. Wydaje sie. ze w ich bilansie nieznacznie przewazaja te
mocne. okupione oczywistvm wktadem pracy Doktorantki

Mimo wszystko nie mam watpliwosci, ze zwlaszcza ¢zgs¢ empiryczna ma
szans¢ wzbogacic dorobek polskich badaczy zajmujacych sie przekladami
multimedialnymi  Wskazane warlo$ci dokonania oraz oryginalne rozwiazanie

problemu badawczego zdecydowaly o tym, Ze rozprawe oceniam pozytywinie.

Stwierdzam tym samym, ze rozprawa pani magister Iwony Mytyk spetnia
wymogi stawiane pracom naukowym w rozumieniu Ustawy z dnia 20 lipca 2018
roku Prawe o szholnictwic wyiszym i nauce i moze stanowié¢ podstawe do nadania
stopnia naukowego doktora nauk humanistycznych. Wnosze ponadto o

dopuszezenie Doktorantki do kolejnego etapu przewodu doktorskiego.

Lublin, 12.02.2024



