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Streszczenie dysertacji doktorskiej

pt. Teoria reprezentacjonizmu w filozofii percepcji Tylera Burge’a

Celem nadrzednym niniejszej rozprawy jest krytyczne omowienie teorii
reprezentacjonizmu wspdlczesnego amerykanskiego filozofa, Tylera Burge’a (ur. 1946),
znanego z licznych prac o duzym znaczeniu dla filozofii jezyka, filozofii umystu oraz filozofii
percepcji, a takze o pewnym wkladzie do wspdlczesnej epistemologii i filozofii nauki. To, co
okre$lam , teoria reprezentacjonizmu Burge’a” nie stanowi tresci jednego, wigkszego dziela, a
raczej tworza ja poszczegdlne zagadnienia i watki poruszane przez niego w wielu pracach
przede wszystkim z zakresu filozofii umystu i filozofii percepcji. Tym samym, mojej pracy
nie nalezy rozumie¢ jako monografii mimo wzglednie szeroko uwzglednionej w niej literatury
podmiotowej Burge’a, ale jako ramy odniesienia do dyskusji na temat aktualnych
probleméw filozofii percepcji, a takze wybranych zagadnien filozofii umyslu oraz
epistemologii.

Krytyczne ustosunkowanie si¢ do teorii reprezentacjonizmu Burge’a wymagato ode
mnie rozwazenia szeregu bardziej szczegétowych probleméw, ktére cho¢ dotycza gléwnie
aktow percepcji, to proby ich rozwigzania maja wplyw na to, w jaki sposob rozumiemy
geneze, nature oraz mozliwosci obiektywnosci wielu innych form poznania. Ponadto, aby
wysungé hipoteze interpretacyjng wzgledem teorii reprezentacjonizmu Burge’a, a nastgpnie
poddaé jg — przynajmniej w czg$ci — konstruktywnej krytyce opartej o biezace ustalenia w
zakresie filozofii percepcji i filozofii umyshu, musialem jg zreferowaé, uwzgledniajac
aktualny stan badan empirycznych i rozwazan filozoficznych w zakresie problematyki, jaka
obejmuja dzieta Burge’a. To, co bowiem odrdznia cz¢s¢ dorobku tworczego Burge’a od wielu
prac filozoficznych o pokrewnej tematyce, to bardziej powazne potraktowanie zalozen oraz
érodowiska wyjasnienia nauk o poznawaniu (giownie w nurcie obliczeniowym) oraz
uzyskanych przez nie danych empirycznych oraz hipotez interpretujaco-predykcyjnych.

Jednym z ogélnych zatozen — akceptowanym przeze mnie za Burgem — jest
opracowana przez niego z duza dokladnoscia teoria antyindywidualizmu jako strategia

wyjasniajaca. Pozwala ona — w odréznieniu od podejs¢ fenomenologicznych i stanowisk
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idealistycznych lub fenomenalistycznych — opisa¢ nie tylko intencjonalng nature aktow
psychiczno-kognitywnych, ale przekonujaco wyjasni¢ geneze¢ ich intencjonalnosci jako
funkcji przedstawiania rzeczy lub zjawisk z danej perspektywy. Antyindywidualizm nie
tylko konstatuje intencjonalng struktur¢ stanéw lub zdarzen mentalnych, w sensie ich bycia o
czyms, a dokladniej ich funkcj¢ przedstawiania rzeczy jako bedacych w pewien sposob (z
pewnej perspektywy), ale ma zadanie wyjasni¢ skad bierze sie ten nieodigczny aspekt ich
natury. Przede wszystkim jednak teoria Burge’a wskazuje na czynniki pozapsychologiczne
umozliwiajace pojawianie si¢ aktow psychicznych, tj. mysli, przekonan, pragnien,
spostrzezen zmyslowych czy wspomnien indywidualizowanych w podmiotowosciach
psychiczno-kognitywnych, ktore stanowig jednoczesnie czesé ich [tj. aktow psychicznych]
konstytucji.

Jako ze na percepcj¢ sklada si¢ wiele procesow o niejednorodnym charakterze i
dziejacych si¢ rownolegle lub sekwencyjnie, to istnieje zasadnicza trudnos¢ z opisem jej faz, a
co za tym idzie, z prawidlowym jej zdefiniowaniem. Aby przezwyciezy¢ ten problem,
polegajacy zarazem na okresleniu wiasciwej natury odrebnego rodzaju psychologicznego,
jakim jest spostrzeganie zmystowe, Burge korzysta w swych filozoficznych rozwazaniach z
wiedzy nauk empirycznych. Szeroko o tym traktuje drugi rozdziat mojej dysertacji: ,,Pytanie
0 natur¢ postrzezen zmyslowych”, z wylaczeniem jego pierwszego podrozdzialu. W kwestii
definicji aktow percepcji Burge jest zdania, ze nie nalezy utozsamiaé ich z odbieraniem
inicjujacej informacji wejsciowej przez system percepcyjny ani z bardzo wczesnymi
rezultatami jej procesowania, gdyz zdarzenia te maja charakter przedreprezentujacy i
informacyjno-rejestrujacy. Chociaz zdarzenia te s3 powodowane przez zwykle przedmioty i
zjawiska i z nimi koreluja, nie posiadajg warunkow dokladnosci (ang. accuracy),
przypisywanych przez niego spostrzezeniom zmystowym (Burge, 2014: 1). Czy wiec, w
przekonaniu Burge’a, okreslenie czegos$ ,,pelnoprawnym” aktem percepcji wymaga od
indywiduum percypujacego — oprocz posiadania doktadnych spostrzezen zmystowych —
odniesionej do nich postawy propozycjonalnej? Niewatpliwie namyst nad tzw.
doksastycznym elementem w rozpatrywanej strukturze spostrzezen zmystowych jest
szczegOlnie istotny dla epistemologii, gdyz dzieki niemu mozemy zadaé pytanie o ich relacje
do bardziej zlozonych form poznania oraz czy stanowig one w ogodle jakis typ wiedzy.
Chociaz nie ulega watpliwosci, ze przekonania percepcyjne zawierajg tresci propozycjonalne,
dzigki ktérym w sposob jezykowy reprezentujg odpowiednie stany rzeczy oraz zdarzenia, to
rownoczesnie dyskusyjne jest to, czy same spostrzezenia zmyslowe sg wyposazone w

podobne do nich elementy jezyka. Jesli spostrzezenia zmystowe posiadajg takie elementy, to
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nalezy rozwazy¢, w jakim stopniu sa one podobne do elementéw lingwistycznych bedacych
trescig przekonan percepcyjnych. Gdyby okazato sig, ze sg one pod istotnym wzgledem z
nimi zbiezne, to nalezaloby uzna¢ akty percepcji za swego rodzaju reprezentacje
lingwistyczne i przyja¢ dalsze implikacje co do ich natury. W sytuacji, gdy whasciwym
rozstrzygnigciem kwestii domniemanego doksastycznego charakteru samych spostrzezen
zmystowych jest jego zaprzeczenie, powinno si¢ — inaczej niz propozycjonalnie — wyjasni¢
ich intencjonalnos¢, z ktérg wigzemy nastawienie przedmiotowe aktow percepcji (Wolenski,
2005: 391).

W podrozdziale: 4.3 ,,Funkcja odniesienia i funkcja atrybucji” oraz 4.4 ,,Percepcyjna
atrybucja a intencjonalno$¢” omawiam zaproponowana przez Burge’a eksplikacje
intencjonalnosci aktéow percepcji odwolujaca sie do niepropozycjonalnych elementéw tresci
reprezentujgcych, jakimi sg atrybuty percepcyjne. Zastosowane atrybuty percepcyjne w
konkretnych przypadkach spostrzegania sa funkcjami ogélnych zdolnosci grupowania, czy tez
kategoryzowania typéw poszczegélnych makroelementow otoczenia przez indywidua je
percypujgce. W szczegdlnosci, zdolnosci te przypisuja pewne rodzaje spostrzeganym rzeczom
1 zdarzeniom, jak réwniez ich podstawowe wlasciwosci, a takze relacje, w jakich pozostaja
migdzy sobg (Burge, 2009a: 286-287). Ale czy proponowana przez Burge’a koncepcja
atrybutéw percepcyjnych wyjasnia w catosci fenomen intencjonalnosci aktoéw percepcji, ktory
nie redukuje si¢ do referencyjnosci ich tresci reprezentujacych? Czy w szczegoélnosci
uwzglednia ona to, ze intencjonalnos¢ to nie tylko bycie o czyms, ale takze uchwytywanie
stanOw rzeczy przez podmiot za pomoca pewnych umystlowych postrzezen (ang.
apprehension)? Czy moze Burge uwaza, ze to system percepcyjny i jego schematy formalne
w postaci atrybutéw percepcyjnych mogg sta¢ za nadawaniem znaczenia lub interpretacjami
postrzeganych makroelementéw otoczenia? Przeprowadzenie przez Burge’a dystynktywnych
charakterystyk funkcjonalnego kodowania informacji sensorycznej i aktéw percepcii,
zwrocenie przez niego uwagi na filogenetyczne pierwszefistwo spostrzezen zmystowych, a
takze kategorialne odréznienie od siebie perspektywicznosci i relatywizmu reprezentacii
poznawczych wspiera — jak argumentuj¢ w swojej dysertacji — realistyczng i obiektywistyczna
interpretacj¢ naszych wytworéw poznawczych. Sg to cele i zadania nimi wyznaczone, ktére
maja charakteryzowac teori¢ reprezentacjonizmu Burge’a.

W niniejszej pracy dokonuj¢ analizy poprawnosci sposobow formulowania tych
probleméw przez Burge’a oraz weryfikuj¢ strukture logiczng i rzeczowg jego teorii.
Wigkszos$¢ kontrowersji i trudnosci ze zrozumieniem teorii reprezentacjonizmu Burge’a

pojawia si¢ w tych jej czesciach i aspektach, w ktorych adaptowane sg przez niego elementy
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modelu obliczeniowo-konstruktywistycznego w odniesieniu do proceséw poznawczo-
psychologicznych. Wyjatkowo problematyczne wydaje si¢ rozumienie przez Burge’a nie
tylko ogolnej kategorii reprezentacji empirycznych, ale takze zagadnienia epistemologiczne i
filozoficzno-umystowe takie, jak: intencjonalnos¢, prawdziwos¢, obiektywno$é czy dostep
poznawczy do rzeczywistosci poza—umystowe;j.

Glowna teza mojej dysertacji wskazuje na dwie kwestie: (1) wewnetrzng
niekoherentnos¢ teorii reprezentacjonizmu Burge’a, ktora wynika — najogdlniej mowigc
— z polaczenia elementéw wyjasnienia realistycznego i konstruktywistycznego w odniesieniu
do tych samych kwestii i pod tym samym wzgledem; oraz (2) krytyke wybranych przeze
mnie zarowno ogdlnych, jak i szczegélowych kwestii dotyczacych wyjasnienia zjawiska
spostrzegania  zmyslowego z  punktu widzenia modelu  obliczeniowo—
konstruktywistycznego. W swojej pracy szczegélowo analizuje zagadnienia dotyczace
procesow inferencji, polegajacych na generowaniu reprezentacji empirycznych z niepelnych
danych (ang. data-gaps), ktoére pochodza z domniemanych przyczyn dystalnych oraz
przetwarzania informacji cyfrowej w oparciu o wbudowany quasi—-algorytm (tj. proces
sekwencyjnego odzyskiwania informacji o wizualnych cechach ksztattu percypowanego
obiektu). W przypadku drugiej kwestii chodzi o ustalenie, czy model percepcji zaklada
istnienie tresci reprezentujacych, ktore nie sg czysto formalnymi schematami, przy zalozeniu,
ze za mozliwymi stanami wewnatrz danego modelu stojg quasi—algorytmiczne prawa
transformacji. Zdaniem Burge’a, jesli wlasciwie odczytamy model obliczeniowy systemu
widzenia proponowany przez Davida Marra, dochodzimy do wniosku, ze wigkszo$¢ stanow
reprezentujagcych wewnatrz niego jest zar6wno stanami spostrzegajacego, jak i stanami
systemu percepcyjnego, zwlaszcza, ze sam Marr podkresla, ze umysty ludzkie majg dostep do
tresci reprezentujgcych wewnatrz swych systemoéw. Mimo ze Marr deklaruje w zalozeniach
swego modelu widzenia istnienie stanéw mentalnych, ktorych zawarto$¢ powinna by¢
dostepna $wiadomosci podmiotu ludzkiego (co Burge nazywa ,wlasciwym odczytaniem”
modelu Marra), twierdzg, ze w miar¢ rozwoju oraz uszczegétowienia tresci opisowych tego
modelu, nie przewiduje on istnienia takich stanéw. W oparciu o przeprowadzong analize
stawiam tezg¢, ze zadna z proponowanych przez Marra reprezentacji wygenerowanych w
ramach domniemanego procesu sekwencyjnego odzyskiwania wykonywanego przez system
widzenia, nie stanowi tresci jakiegokolwiek stanu mentalnego w granicach tego procesu.
Zwracam przy tym uwagg, ze chociaz Burge szczegélowo uzasadnil, iz rejestracja ukladow
intensywnosci $wiatla oraz ich zakodowanie w systemie widzenia jako takie nie sg stanami

percepcji (nie sg wi¢c reprezentacjami), to pomingl przy tym wazng kwestie, a mianowicie:
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czy posredniczgce stany relewantne dla doswiadczenia wizualnego miedzy stanem
zakodowania informacji o intensywnosciach $wiatta a utworzong reprezentacja
postrzezeniowa (uj¢ta w modelu Marra), sa takze reprezentacjami czy tylko stanami
niosgcymi informacj¢ sensoryczng? Opracowana przez Burge’a teoria reprezentacjonizmu
stanowi duze wyzwanie interpretacyjne z uwagi nie tylko na jej wieloaspektowo$¢ oraz
interdyscyplinarnos¢, ale takze z powodu faczenia tresci opisowych i wyjasniajacych, ktérych
niejednorodnos¢ sprawia, ze domniemana wewngtrzna spojnos$¢ teorii staje  sie
problematyczna. Samg strategi¢ wyjasniania danego zjawiska poprzez lgczenie réznych
pozioméw opisu uwazam za shuszna pod warunkiem, ze roznice metodologiczne oraz
pojeciowe bedace nastepstwem jej stosowania, zostang ze sobg uzgodnione. Zaréwno
uzgodnienie, jak i utrzymanie wewngtrznej spojnosci tresci eksplanacyjno-deskrypcyjnych
pomiedzy ré6znymi poziomami teorii (wskazujgcymi na ztozono$¢ i wieloaspektowos¢ danego
zjawiska) wymaga co najmniej niesprzecznosci tych tresci lub wykazania ze sprzecznosé ta
jest jedynie pozorna.

Tego typu watpliwosci powstaja zwlaszcza co do kwestii — o pierwszorzednym
znaczeniu dla moich rozwazan — wlasciwej ekspozycji rozumienia przez Burge’a kategorii
»~reprezentacji percepcyjnych”. Sprawa ta zajmuj¢ si¢ w rozdziale czwartym: ,,Rozbieznosci
kategorialne reprezentacji poznawczych a stanowisko Burge’a”, a w szczegdlnosci w
podrozdziale 4.1: ,,Podstawowe znaczenie pojgcia reprezentacji poznawczej”, 4.2: ,,Pojecie
reprezentacji w ujeciu deflacjonistycznym™ i 4.5: ,,Czym jest reprezentacja percepcyjna”.
Przy zyczliwym podejsciu do tematu mozna skonstatowal, Zze zaproponowane przez
amerykanskiego filozofa wyjasnienia dotyczace reprezentacji percepcyjnych oraz samo
teoretyczne uzasadnienie stosowania tego pojecia (przynajmniej w warstwie filozoficznej)
skonstruowane jest w zasadzie spdjnie i sposob przekonujacy. Jednakze, nawet ograniczajac
analiz¢ krytyczng teorii Burge’a do aspektu filozoficznego, zauwazam nieuprawnione
redukowanie przez niego Kkategorii ,intencjonalnosci” do wyrazenia ,bycie o czyms”.
Intencjonalnos¢ aktu percepcji nie wyczerpuje si¢ w tym, co okresla si¢ ,,byciem o czyms” —
jako odsytaniem przez tresci reprezentujace do czegos poza nimi. Przede wszystkim jednak
filozoficzne rozumienie reprezentacji percepcyjnych w zestawieniu z naukows ich wykladnia
dokonang przez Burge’a nastrgcza powaznych trudnosci w koherentnym scaleniu jego teorii

reprezentacjonizmu. W odréznieniu od klasycznego reprezentacjonizmu epistemologicznego'

'Przez ,reprezentacjonizm epistemologiczny” mam na mysli to, co inni okreslaja takze: ,,poznaniem posrednim”
z tym zastrzezeniem, ze dotyczy ono gloéwnie spostrzezen zmystowych (percepcji). Warto przypomnie¢, ze przed
dwudziestym wiekiem zagadnienia filozoficzne dotyczace umyshu oraz spostrzegania zmyslowego, byly
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Burge nie traktuje — przynajmniej na pierwszy rzut oka — reprezentacji umystowych jako
obiektéw mentalnych oraz abstrahuje od rozwazan na temat ich statusu ontologicznegoz.
Tresci reprezentujace stanéw percepcyjnych majg by¢ pewnymi by¢ perceptami-abstrakcjami
— ang. percept-abstraction), za pomoca ktorych indywidua przedstawiajg aktualnie
spostrzegane przez siebie rzeczy jako bedace w pewien sposob. Nie sg wigc one ani obiektami
mentalnymi, ani tokenami istniejgcymi w umystach poznajacych indywidudéw. Sg one przede
wszystkim réznorodnymi sposobami myslenia i spostrzegania przez podmiotowosci,
polegajacymi na intencjonalno—reprezentacjonistycznym odsylaniu do swoich referentow
istniejacych w szerszej rzeczywistosci (Burge, 2009b: 248).

Stanowisko Burge’a w kwestii reprezentacji umyslowych nie jest tez
uszczegOlowieniem alternatywnej wersji reprezentacjonizmu o postaci eksternalnego
fenomenalizmu, jaka nadal mu Fred Dretske, aczkolwiek posiada z nim kilka punktow
zbieznych (Dretske, 1996: 143-158). Przede wszystkim, podobnie jak w uj¢ciu Dretskego,
akty percepcji, przekonania percepcyjne, czynnosci pamig¢ciowe i wyobrazeniowe oraz w
ogolnosci mysli zaleza od tego, co jest zewnetrzne w stosunku do umystu, a wige od tego o
czym s3. Aby rozr6znia¢ lub identyfikowaé typy naszych reprezentacji umystowych oraz
rodzaje doswiadczen, musimy wiedzie¢ o czym sg, czyli w jakich stoja relacjach, do jakich
rzeczy (Dretske, 1996: 143-145). A zatem Dretske i Burge interpretujg relacje
reprezentowania w ramach semantyki referencyjnej czy tez zgodnie z Koncepcja
odniesienia przedmiotowego (Zeglen, 2012: 219). Burge wyraza poglad, iz teoretyczne
znaczenie reprezentacji mentalnych polega na tym, ze umozliwiajg one wlasciwe deskrypcje
faktow réznych sposobéw kognitywno—psychologicznego odnoszenia si¢ indywiduow za
pomoca odpowiednich tresci reprezentujgcych do poszczegolnych aspektow lub fragmentéw

srodowiska.

nierozerwalnie potaczone z kwestiami epistemologiczno-ontologicznymi w tradycyjnym sporze filozoficznym
pomiedzy (RB) realizmem bezposrednim, (RP) realizmem posrednim oraz (F) fenomenalizmem (Baldwin, 1992:
177). U podstaw tych rozwazan znajdowalo si¢ do$¢ powszechnie akceptowane przekonanie, ze rzeczy
materialne oraz ich cechy jakosciowe nigdy nie sa pierwotnymi i bezposrednimi obiektami percepcji. To znaczy,
doswiadczenie zmystowe rozumiane bylo najczgsciej jako rodzaj poznania posredniego posiadajace dwa obiekty
wiedzy — rzecz bezposrednio znang i rzecz numerycznie od niej r6zna, ktérej istnienie jest domniemane. Innymi
stowy, rzecz znana posrednio to taka, kt6ra jest poznawana ‘w’ lub ‘poprzez co$’ numerycznie réznego od niej i
istnieje tylko prawdopodobnie. Rzecz znana w ‘czyms$ réznym od niej’ jest prymarnym, posrednim, dalekim
(ang. remote), realnym (domniemanie), istniejacym i reprezentowanym obiektem wiedzy — objectum quod.
Rzecz, za posrednictwem ktorej znana jest inna rzecz, jest drugim, bezposrednim, bliskim, idealnym,
zastgpujacym, reprezentujacym obiektem wiedzy — objectum quo. Poznanie posrednie zachodzi tak diugo, jak
rzecz poznawana jest odzwierciedlana dla umyshu w zastgpujacej ja reprezentacji (Hamilton, 1852: 811).

* Burge najczesciej uchyla si¢ od zajecia stanowiska w kwestii natury tresci reprezentujacych (reprezentacji)
badz stwierdza, sa one jedynie abstrakcyjnymi rodzajami reprezentacjonistycznymi (Burge, 2005: 3 i 6-7).
Pomimo to, uwazam, ze odpowiedZ na pytanie czy rzeczywiscie Burge nie przypisuje reprezentacjom
percepcyjnym zadnego statusu ontologicznego poza abstrakcyjnym, wymaga dokladnych analiz wielu prac jego
autorstwa, ktdre przedstawi¢ w odpowiednim miejscu.
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Zdaniem Burge stany mentalne de re, jak i postawy przekonaniowe de re (ang.
attitudes) sa reprezentacjami empirycznymi, ktére podtrzymuja (ang. bear) bezposrednie
epistemicznie i reprezentacjonistycznie relacje do odpowiednich, pojedynczych referentéw
mysli lub percepcji wykonywanych przez indywidua poznajgce (Burge, 2009b: 246). Czy
mozemy zatem stwierdzi¢, Ze reprezentacje empiryczne w ujeciu Burge’a nie s3
poznawczymi substytutami reprezentowanych rzeczy? Czy tym, co jest bezposrednio
spostrzegane przez indywidua s3 stany rzeczy lub zdarzenia ze wzgledu na ich reprezentacje
(tresci je reprezentujgce), czy jednak reprezentacje (tresci reprezentujgce) ze wzgledu na
posrednio postrzegane stany rzeczy? Na te pytania staram si¢ w swojej rozprawie udzieli¢
odpowiedzi. Uwzgledniam ponadto problem nieokreslonosci w percepcji i dysjunktywizmu
doswiadczenia, zwracajgc uwage na polemike miedzy Burgem a Johnem McDowellem, aby
dodatkowo ugruntowac swojg gldwng teze, ktora glosi, ze obliczeniowo-konstruktywistyczna
wykladnia wytworéw poznawczych podmiotéw ludzkich oraz podmiotowosci biologicznych

nie ma wystarczajgcego empirycznego uzasadnienia i jest zasadniczo bledna.

Michat A. Haraburda

Highdl QW/U



