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1. Komentarz odno$nie do struktura pracy i glownych tez

Przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska poswiecona jest jednej z kluczowych na
gruncie filozofii umyshu kategorii uzywanych w celu wyjadnienia sposobu przetwarzania
informacji przez inteligentne systemy poznawceze, do ktorych zalicza sig ludzi, zwierzeta
pozaludzkie oraz sztuczna inteligencje. Chodzi o Kategorie reprezentacji umyslowej. ktdrg
Autor dysertacji sytuuje w kontek$cie teorii percepcji rozwijanej przez amerykanskiego
filozofa nurtu analitycznego. Swoje rozwazania prowadzi w Kilku krokach:

Calo$é otwiera Wstep. ktorego istnienia w pracy nie odnotowuje spis tresci. A jest to

istotna cze$é, adyz w niej Doktorant czyni deklaracje co do tezy swojej dysertacji. ktora

sprowadza sie do dwoch twierdzen (Doktorant okreéla je mianem hipotez): Po pierwsze, teoria



reprezentacjonizmu oraz filozofia percepcji Tylera Burgea sa. jego zdaniem, wewnetrznie
nickoherentne i po drugie. krytyke wybranych przez Doktoranta kwestii skladajacych sig na
zagadnienie zjawiska spostrzegania zmystowego nalezy przeprowadzi¢ z punktu widzenia
paradygmatu obliczeniowo-konstruktywistycznego (s. 4-5). Niestety juz teraz pragng
zauwazy¢é. ze Marowi Haraburdzie nie udalo sie wykaza¢ zapowiadanej nickoherencji. Nie w
pelni udalo mu sie rowniez dokona¢ krytyki z punktu widzenia paradygmatu komputacyjnego
i konstruktywistycznego zagadnien zwiazanych z filozoficznym ujeciem zjawiska pereepeji. W
toku niniejszej recenzji stanie sie jasne. dlaczego pojawia sie taka negatywna konkluzja.

Jesli chodzi o przyjeta w pracy metode. to jest nia kolejno: analiza. wyjasnianie.
argumentacja. odwolywanie si¢ do danych empiryeznych. metoda ..ewolucyjno-genetyczno-
indukcyina” (s. 5). ale takze .elementy introspekcji” oraz .zdrowego rozsadku™. Te dwie
ostatnie pozycje trudno potraktowaé powaznie. gdy nie s opatrzone zadnym komentarzem i
czytelnicy nie wiedza, czy mowa o metodach postulowanych przez np. psychologéw czy
fenomenologdw, czy moze o subiektywnych przeswiadezeniach i prywatnych odczuciach
autora rozprawy.

Doktorant w czeéci zatytutowane] Wprowadzenie do filozofii percepcji stara sig
zarysowaé aktualny, jak to okredla, stan badan nad percepcjg zardwno w  ujgciu
psychologicznym. czy nawet biologicznym (streszezenie zawiera elementy wiedzy z zakresu
fizjologii percepcji), jak i filozoficznym. Wychodzi od stwierdzenia, ze .ludzka wiedza
pochodzi ze spostrzezen zmyslowych™ (s. 6). Przy czym wydaje sie on percepcje rozumie¢ nie
jako mechanizm przetwarzajacy informacje zmyslowe, ale jako warunek mozliwosci innych.
pozapercepcyjnych  aktywnodci umyslowych  zaliczanych do  wyzszych  czynnosci
poznawczych takich, jak kompetencja jezykowa, rozumowanie, antycypacja poznaweza itp.
Pisze bowiem. ze nawet jesli wiedza nie zawdziecza swojej genezy wylgcznie spostrzezeniom
zmyslowym, to: .z pewnoscia kazda jednostka wiedzy (tj. rezultat poznawcezy) — istnicjaca w
dowolnym umyéle ludzkim — aktywizowana jest z koniecznodei dzieki nim. Aktywizuja one
nie tylko czynnosci pamigei i wyobrazni oraz stuza rozpoznawaniu rzeczy i zdarzen, ale tkwig
takze u samych podstaw bardziej zlozonvch operacji umystowych kojarzonych zwykle z
dziedzina czysto racjonalng (ibidem). Mozna sic zatem spodziewac. ze analiza tytulowej
kategorii reprezentacjonizmu bedzie przebiegala w kontekscie epistemologicznym, a nie
psychologicznym (okreslajacym mechanizmy i czynniki filogenetyczne oraz ewentualnie
ontogenetyczne procesu percepeji jako zjawiska psychobiologicznego). Jednakze nastepujace
bezposrednio po cytowanym fragmencie zdanie, zdaje si¢ znosi¢ to pierwsze wrazenie, gdyz

Doktorant jednak odwoluje sie do faktéw z zakresu psychologii widzenia: ,.[o]we wyzsze



czynnosci umystowe [...] zachodza wylacznie przy réwnoleglym oraz ciaglym doznawaniu [...]
wrazen cielesnych (na przyklad proprioceptywnych), nawet jesli nie sg one normalnie
pierwszoplanowymi tresciami ich §wiadomosci (/bidem)”. By¢ moze powstale juz na samym
poczatku pracy zamieszanie bierze si¢ z zamierzenia jej Autora. aby prowadzi¢ swoje
rozwazania w stylu zblizonym do tego. ktéry spotykamy u tytutowego autora, tj. Tvlera

Burge'a. Burge bowiem w spéjny sposéb laczy perspektywe filozoficznej analizy (cz

tat

epistemologicznej) kategorii percepcji z wiedzg z zakresu psychologii percepcji. Glownym
miejscem ..styku™ tych dwoch porzadkéw eksplanacyjnych jest rozwijane przez niego pojecie
obiektywizacji (.objectivisation”™) oraz staloSci percepeyjnej, czyli prezentowania przez
reprezentacje umystowe cech swiata zewngtrznego w stosunku do podmiotu percepcji jako
niezaleznych od aktu percepcji (Burge. Perception: Where Mind Begins, ..Philosophy™ 89 (3).
s. 383-403) oraz rozpoznawania obiektow pomimo zmieniania si¢ ich cech na poziomie wrazefh
zmyslowych. Oba te fascynujace zjawiska sa przedmiotem zainteresowania zaréwno filozofii,
jak i psychologii, nic zatem dziwnego. ze Burge wykorzystal ten watek w planie poszukiwania
elementarnej formy percepcji, jaka ma by¢ obiektywna reprezentacja percepcyjna.

W kazdym razie Doktorant wskazuje na dwa gidowne nurty wspolczesnych badan nad
percepcja:  obliczeniowy i ucielesniony. Usytuowanie dyskusji nad zagadnieniem
reprezentujacej funkeji percepeji wydaje si¢ prawidlowe. cho¢ w Zadnej mierze nie jest nowe.
Powstaly boiwiem obszerne i poglebione analizy tego typu. Mozna zaliczy¢ do nich chociazby
Being There: Putting Brain, Body, and World Together Again z 1998 r. autorstwa Andy ego
Clarka. Magister Haraburda co prawda odwotuje si¢ do tej pracy w bibliografii, ale nie
wykorzystuje jej do poglebienia analizy tematu swojej pracy. Przy okazji zdawkowych
informacji na temat przebiegu procesu percepeji wzrokowej od strony fizjologicznej odwotuje
sie. rowniez zdawkowo, do teorii dwéch szlakow wzrokowych w modelu Milnera-Goodala (s.
12) wskazujac na do niedawna niedoceniana funkcje percepeji wzrokowej. polegajaca na
kontroli motoryki ciala. Na koniec tej cze$ei dysertacji formutuje on konkluzje. zgodnie z ktorg:
.Systemy zmyslowe spetniaja zatem przynajmniej dwie funkcje: tworzenia reprezentacji
empirycznych oraz oddzialywania na $wiat” (s. 13). Czytelnicy nie dowiaduja si¢ o jakie
oddziatywanie na éwiat chodzi. prawdopodobnie zwigzane ze wspomniang funkcja
uczestniczenia percepeji w kontroli dzialania. Czy to oznacza jednak, ze percepcja oddziatuje
na $wiat? Sformulowanie uzyte przez Doktoranta jest niefortunne, albowiem wprowadza
konfuzje.

Po tym podsumowaniu Mgr Haraburda przechodzi do omdwienia glownych zalozen

.Paradygmatu indywidualistycznego reprezentacjonizmu™ (s. 13), ktory sprowadza to tezy. w



my$l ktorej w wyniku percepcji podmiot poznawczy bgdZ to Konstruuje obiektywna
reprezentacje percypowanego stanu rzeczy z prostszych, czy bardziej podstawowych
reprezentacji, badz wbudowuje aktualng reprezentacje w .szerszy ukfad reprezentacji
uzupelniajacych”™ zyskujac w ten sposob przedwiadezenie o jej obiektywnosci (s. 17-19).
Doktorant prawidlowo identyfikuje stanowisko Burge’a w odniesieniu tego pogladu. Zauwaza
mianowicie, ze wraz z odrzuceniem XX-sto wiecznych, analitycznych teorii danych
zmyslowych  filozof ten dostrzega w  indywidualistycznym reprezentacjonizmie
niebezpieczenstwa przeintelektualizowania mechanizmu percepceji. Podmiot musiatby bowiem
byv¢ wstepnie wyposazony. badz naby¢ w toku rozwoju ontogenetycznego, odpowiednie
dyspozycje i zdolnoéci do wytwarzania obiektywnych reprezentacji percepeyjnych. Wowcezas
trzeba by bylo przyjaé. ze zanim to nastapi obcuje on jedynie z nieokreslonymi.
niezawierajacymi markeru obiektywnoscei - bardziej, lub mniej zlozonymi - wrazeniami
zmyslowymi. Burge uwaza natomiast., ze dojrzaty. zdolny do percepcji system poznawezy (W
tym umys! ludzki) od razu dokonuje aktu reprezentowania obiektywnej rzeczywistosci. a nie
konstruowania reprezentacji z danych zmyslowych. czy wrazen. Doktorant identyfikuje
kontekst. w ktorym Burge przeprowadza swoje analizy jako naturalistyczny, bardzie)
nastawiony na dyskusje z teoriami filozofii umyslu i psychologii. niz filozofii jezyka (s. 21-
23). Czytelnicy nie dowiaduja sie jak rozumiany jest tu naturalizm (czy jako program
metafizyczny. metodologiczny. czy epistemologiczny). Zupelnie niezrozumialy jest dla mnie
natomiast zarzut. ktéry zdawkowo formutuje on w przypisie 14. s. 23 pod adresem Burge'a:
.Burge wydaje si¢ sobie przeczy¢é. W Introduction do Origins of Objectivity stwierdza, ze na
poczgtku XX wieku psychologia empiryezna byla pod bezpodrednim wplywem tradycyjnego
empiryzmu brytyjskiego oraz idei kantowskich [nomen omen nieco niefortunny zwrot biorge
pod uwage idealizm filozofii brytyjskiej - AS]. W Preface do tej pracy, wzmiankuje on
natomiast, ze filozofowie nie byli dobrze zaznajomieni z psychologia empiryczna™. Przeciez
to, ze koncepeje filozoféw miaty wptyw na koncepeje psychologdw moze nie mie¢ zadnego
zwiazku z tym, czy filozofowie byli tego swiadomi, czy nie. Co wigcej z powyzszego zdania
wynika jedynie tyle. ze psycholodzy znali dwczesng filozofie, za$ filozofowie nie znali
dwezesnej psychologii. Gdzie tu sprzecznosé? Wyglada to tak. jakby Doktorant pogubit sie w
logice swojego wywodu. Odnosze wrazenie, ze dokonana przez Doktoranta analiza kontekstu,
w ktorym Burge osadzit swoja koncepcje podstawowych warunkdéw  obiektywnosci
reprezentacji percepcyjnych, jest bardzo powierzchowna i w zwigzku z tym prowadzi do
nieporozumien. Brakuje glebszej refleksji nad tym, jaka role pelnig struktury wiedzotworeze,

tj. psvchologiczne mechanizmy pozyskiwania przez systemy percepeyjne wiedzy na temat



bodzcéw dystalnych poprzez analize i prawa formowania informacji z bodicdw
proksymalnych. Gdyby Doktorant poddal refleksji tego rodzaju zaleznosci nie twierdzitby
wowcezas, ze Burge jest (1) naturalista (s. 24) i (2) ze jego teoria reprezentacji percepeyjnych
jest komputacyina (s. 16, przypis 7). Uwazam wniosek (1) 1 (2) za $wiadectwo niezrozumienia

ge’a. Autor ten bardzo stanowcezo odzegnuje sie od

o

zatozen filozoficznego projektu Bur
naturalizmu zarzucajac temu podejsciu wrecz bledna interpretacje roli nauki w argumentacjach
filozoficznych (Origins of Objectivitv, s. 296-7) i tendencie redukcjonistyczne. Poddaje tez
druzgoczacej krytyce tendencje do traktowania wrazen zmyslowych, danych sensorycznych,
czy po prostu — jak to okresla — materiatu dla obiektywnych reprezentacji percepceyjnych. jako
zjawisk tego samego typu. co reprezentacje umystowe. Podezas, gdy te pierwsze moga byé
opisywane w kategoriach standw komputacyjnych, to juz to, ze te drugie nie poddaja sie takiej
redukcji jest wedlug Burge'a niemal oczywiste. Co prawda w Disjunctivism and perceptual
psvehology sugeruje swoja sympatie dla komputacjonizmu, a nawet koncepcja ta wydaje si¢
naturalnie  wspoigraé z jego ekternalizmem kauzalnym 1 na pierwszy rzut oka z
reprezentacjonizmem, ale ostatecznie nie ulega temu urokowi i trzeba to stanowisko
wytuszezy¢ i drobiazgowo omoéwié. Stopient powierzchownosci skadinad wazkich stwierdzen
pojawiajacych sie w dysertacji dobrze obrazuje nastepujacy jej fragment: ..[Burge — AS]
zdecydowanie przeciwstawia sie spekulacjom. wedtug ktérvch umysly ludzkie sg luZno
zwigzane z mbzgami oraz pozostalymi aspektami fizycznej rzeczywistosci. Jest wszakze na
odwrdt, przy czym ecgzekwowanic wyjasnich standéw  umyslowych w  terminach
mentalistveznych ma takze swoje glebokie uzasadnienie w tym, jakimi sa rzeczy naprawde™ (s.
27). Na niezrozumienie zatozen metodologiczno-konceptualnych programu badawczego
Burge'a wskazuje takze konstatacja, ktéra pojawia sie jako podsumowanie paragrafu 1.3
wprowadzenia do dysertacji: ..[...] jednym z naczelnych zagadnied w filozofii percepcji Burge’a
staje si¢ pytanie o typ indywidudw zwierzgeych, ktdre dzigki filogenetycznemu wyposazeniu
w zdolnosci psychologiczno-kognitywne i ich rozwojowemu doskonaleniu sg w stanie

wykonywad _akty  [moje  podkreslenie] obiektywnego reprezentowania poszcezegodlnych

aspektow lub fragmentow srodowiska fizveznego™ (s. 28). Podsuniecie czytelnikom takiego
wniosku musi powodowaé sprzeciw. Wczesniej byla bowiem mowa o tym, ze Burge nie
uzaleznia warunkow obiektywnodei tredei reprezentacji percepeyjnych od umiejetnosei
aktywowania w sobie jakich$ zdolnosci kognitywnych. Po drugie. pozostawienie takiego
twierdzenia bez poglebione] analizy, czy chocby komentarza powoduje chaos interpretacyjny.
Burge wyjasnia bowiem, ze ma na mys$li zalezno$¢ reprezentacji obiektywnych nie od

ewolucvinych i opisvwanych przez psychologie rozwojowa czynnikéw nadajacych



podmiotowi dyspozycje do okreslone; aktvwnosci (aktywnosci w postaci wytwarzania
obiektywnych reprezentacji). ale od niejako wbudowanych w mechanizm percepcji na drodze
rozwoju filogenetycznego elementarnych mechanizmow obiektywizujacych — by tak rzec —
tresci percepeyjne. Podmiot nie jest tu aktywny. gdyz Burge nie zgadza si¢ z brytyjskimi
empirystami, Ze rola podmiotu jest jakie§ skladanie, pozyskiwanie, czy odtwarzanie
obiektywnej tresci z subicktywnych danych zmystowych. By¢ moze Doktorant winien
zastanowi¢ sie nad sposobem, w jaki rozumie kategorie naturalizmu.

W drugiej czesci pracy Doktorant przechodzi do zagadnienia natury postizezen
zmyslowych. Jest to bardzo wazna cze$¢ pracy, gdyz zdefiniowane jest tu pojecie
reprezentacjonizmu antyindywidualistycznego. ktory Burge przeciwstawia
reprezentacjonizmowi indywidualistycznemu. Niestety dowiadujemy sie z dysertacji tylko
tego. ze antyindywidualizm percepeyiny glosi, ze zdarzenia, czy stany mentalne, majg charakter
reprezentujacy rzeczywisto$é fizyczna. ze tworza pewnego rodzaju typy stanéw mentalnych
oraz. 7e w odroznieniu od indywidualizmu .to. czym sa stany mentalne (jaka jest ich
konstytucja) zalezy w duzej mierze od relacji podmiotowosci biologicznych przezywajacych te
stany do szerszej rzeczywistosci” (s. 34). Takie scharakteryzowanie pogladu Burga, pogladu,
ktéry usytuowal tego filozofia w kontrze do wigkszodcei teorii filozoficznych XX w., jest
niewystarczajace. Nie pozwala odrézni¢ jego stanowiska o teorii eksternalistycznych Michaela
Tve'a. Tima Crene'a, Freda Dretske’go. czy pozostalych krytykow koncepcji qualiow.
Kluczowa jest teza, ze warunki obicktywnosci tresci reprezentacji percepcyjnych sg w nie
nicjako wbudowane ewolucyjnie. od podmiotu nie wymaga sig za$ swiadomej, czy
deklaratvwnej, wiedzy na ich temat.

Doktorant w tej czesci pracy opisuje takze nature relacji pomiedzy tresciami mentalnymi
tak. jak charakteryzuje je Burge. a rzeczywistoscig fizyczng (s. 36-39). Wskazuje na
postulowanie przez Burge'a istnienia relacji o charakterze niereprezentujacym: kauzlanej,
logicznej (wnioskowanie). czy .pobocznej” (collateral), jako gwaranta odniesienia i
reprezentujacego charakteru tresci tych standéw. Wskazuje takze na fakt odrzucenia przez tego
filozofia tradycyjnego podzialu na tresci waskie i szerokie. Stusznie akcentuje fakt. ze Burge
potrafi obroni¢ ide¢ indywiduacji tresci reprezentacii umyslowych poprzez odwolanie sig do
owych czynnikow kauzalno-inferencyjno-kulturowych.

Nie wiadomo jednakze. dlaczego akurat teraz Doktorant przechodzi do omdwienia
..problemu definicji percepcji” (s. 43). Rozpoczyna te czes¢ rozwazaih od budzacej watpliwosci
krotkiej czesci opisowej na temat etapéw procesu percepeji rzekomo tak, jak to jest zwykle

przedstawiane na gruncie psychologii poznawczej. Dowiadujemy sie zatem. ze ,uzyskiwanie



informacji ze stymulacji bodZcowej pochodzacej z otoczenia lub wykrywaniu jej [tj.
informacji] w tym otoczeniu za pomoca tejze stymulacji bodzcowej i procesdw uwagowych
stanowi stadium inicjujace percepeje zmystowa™ (s. 44). Nie potrafig odgadnac. jak Doktorant
rozumie wykrywanie informacji za pomocg stymulacji bodZcowej. Dalej mozna wyczytac, ze
.zdolnosei danego ukladu poznajacego do selektywnego odbioru bodZeéw [...] sa utozsamiane
z aktami spostrzegania zmyslowego™ (s. 44-5). zas rejestracja sensorvezna informacji odbywa
sie dzicki oddzialywaniu na uklad percepeyjny przyczyn dystalnych (s. 45). Wszystkie te
nieporadne opisy prowadza Doktoranta do pytan o to. czy zeby mowi¢ o percepcji wystarczy
aktywnos¢ narzaddw odbiorezych (zmysiow), czy istotny jest jednak warunek odezuwania,
czyli jakosci fenomenalnych. Po krotkiej analizie dochodzi on do wniosku, Ze duzo wazniejsza
od qualiow jest intencjonalno$é percepcji, lecz nie rozwija tego watku. Przechodzi za to do
odréznienia wystepujacego w filozofii percepeji Burge'a na proste, niewyrafinowane systemy
biologiczne, ktérych zachowanie nie wymaga odwolywania si¢ do kategorii reprezentacyi
umystowych oraz te bardziej zaawansowane, w przypadku ktorych kategoria ta pelni istotng
eskplanacyjnie funkcje. Pordwnuje te koncepcejg z propozycja Ruth Millikan. ktéra doszukuje
sie reprezentacji umyslowych rowniez u podmiotéw percepceji pierwszego typu, jednakze
Doktorant robi to w bardzo skrétowy i odtworezy sposob. gdyz ogranicza sie wylacznie do
ogblnikdw zaczerpnictych z Origins of Objectivity. a tym samym szybkiej analizy
przeprowadzonej przez samego Burge'a. A byl to znakomity moment, zeby zatrzymac sig i
zastanowi¢ nad poréwnaniem ¢ksternalizmu proponowanego przez tego filozofa z
biosemantyka Millikan, a moze nawet z teleosemantyka w ogéle. Byvtby to oryginalny wklad
Doktoranta do rozumienia tytulowego tematu.

W podpunkcie poswieconym zagadnieniu funkcjonalnego kodowania informacji
sensoryeznej w odniesieniu do zjawiska percepcji. poprawnie Doktorant streszcza stanowisko
Burge'a podkresélajac, ze funkcja reprezentacji percepcyjnych nie jest interpretacja bodzcow
proksymalnych, ale niejako uzbrajanie pozyskanej przez modalnodci zmystowe informacji w
warunki weredycznosci oraz trafnosci (s. 33-4). Tresé tego krotkiego paragrafu niestety bardzo
rozczarowuje ponownie swoja zdawkowoscia. Dowiadujemy si¢ z niej zaledwie tego, jakich
okreslen mogliby$my w §lad za Burgem uzywa¢ do nazywania prostych funkeji biologicznych
przypominajgcych reprezentowanie. ale nim nie bedacych, natomiast nie zawiera on w zadnym
monecie analizy tytulowego zagadnienia funkcjonalnego kodowania informacji. Kolejny
podpunkt poswigcony percepeji w sluzbie dzialania, niefortunnie zatytutowany: ..percepeyjne
reprezentacje dzialaniowe”. nic nie wnosi do pracy i zawiera same trywializmy i og6lniki w

rodzaju stwierdzen: ..Burge podziela poglad, ze procesy percepcji stuza podmiotowoéciom



gléwnie do kierowania ich aktywnymi zachowaniami™ — przypadalaby sic w tym kontekscie
definicja pasywnego zachowania, bo nie rozumiem. co Autor rozprawy rozumie przez
zachowania aktywne. Albo inny truizm: .Podmiotowosei reprezentujgce w odrbéznieniu od
prymitywnych. przedreprezentujgcych podmiotowosci moga dziata¢ zarbwno w oparciu ©
funkeje biologiczne, jak i o funkcje reprezentacjonistyczne (ten barokowy jezyk utrudnia
recepeje tresei). Jeszeze kilka truizmow na temat roli uwagi w percepeji i pojawia si¢ paragraf
na temat przekonan percepcyjnych. z ktorego dowiadujemy si¢ jedyne tego. co Doktorant
powtarza za Burge'm, z uzyciem chyba kalek jezvkowych skutkujacych duzo wigkszym
metlikiem interpretacyjnym, niz to pierwotnie ma miejsce w tekstach autorstwa Burge’'a.
Przykladem takiego niepotrzebnie odtworczego a jednoczesnie dodatkowo. jezykowo
zawiklanego wyrazenia jest zdanie: .Zdania o rzeczach (przekonania de re) sa przekonaniami
przypisywanymi podmiotowosciom. ktore znajduja si¢ w .nie pojeciowych™ (ang.
nonconceptual) relacjach kontekstualnych z rzeczami. do ktorych odnosza sig te przekonania”
(s. 60). Pomijajac juz niezreczne sformulowanie, ze ..zdania s3 przekonaniami™ wystarczylo
wskaza¢ na reliabilistvezne podejscie Burge'a do nabywania przekonan de re. Osadzenie
rozwazan Burge'a w kontekécie reliabilizmu pozwolifoby jezykiem innym, niz sam autor,
wyrazi¢ jego poglady, a to zwykle nie tylko pokazuje warsztat osoby dokonujacej interpretacji
(tu Doktoranta), ale przede wszystkim porzadkuje i uwypukla kluczowe zalozenia i wnioski
interpretowanej teorii. Tymczasem znowu otrzymujemy strumienn przemyslen, w dodatku
wylacznie odtworczy. Po co, zatem. siega¢ do dysertacji, skoro to samo znajdziemy u
omawianego autora. a podane bedzie nawet jasniej i precyzyjniej, bo bez cudacznych
neologiczméw. Za to pominieci sa zupetnie autorzy. z ktérymi Burge dyskutuje i do ktérych
koncepcji zadah de re sig odnosi. jak: Quine, Russell. Kaplan, czy Frege. Nie ma chocby
wzmianki na temat kluczowych tez Burge'a. jak ta. ze warunkiem wystarczajacym, aby moc
powiedzieé, ze kontekst przekonan jest de re jest zawarcie w nim wyrazenia indeksowego
uzywanego deiktycznie. Filozof uwaza, ze nasze pierwsze zdania majace formeg i pelniace
funkcje jezykowe odnoszg sie do aktualnie dostepnego percepeyjnie otoczenia (Burge, Belief
de Re. 1977, s. 347). Interesujace tho dla tego stwierdzenia stanowi przekonanie Burge'a o tym.,
7e tzw. przekonania towarzyszace (that accompany) takim twierdzeniom sg wyraznie de re. Sa
to kwestie zwiazane z pragmatyka jezykowa i nie mozna ich pomijaé¢ w interpretacji pogladow
Burge’a na komunikacje jezvkowa. Brak dystansu i wykorzystania odpowiednich narzedzi
interpretacyjnych prowadzg do niezrozumienia przez Doktoranta idei wyrazef de re u tego
autora. Mgr Haraburda twierdzi, ze ,.Niepojeciowos¢ relacji podmiotdw do rzeczy, o ktorych

sa ich przekonania de re polega na tym. ze nie niosa za sobg wylacznie aktywacji lub



przyswajania pojec. Sg pojeciami odnoszacymi sie do rzeczy [...] w tym sensie, ze je denotuja.
opisuja lub odpowiednio stosuja si¢ do nich, a nie samymi relacjami mi¢dzy pojeciami™ (s. 60).
Po pierwsze nie chodzi tak naprawde o relacje podmiotow do rzeczy, ale relacje miedzy
wyrazeniami jezykowymi a rzeczami, chyba. Zze Doktorant ma na mysli postawy
propozycjonalne. o ktdérych wspomina, ale mimo wszystko trzeba wyraznie zaznaczy¢ relacje
miedzy wyrazeniem jgzykowym, postawa propozycjonalna i rzeczg. Dodatkowe wprowadzenie
~podmiotowosci” bardziej gmatwa. niz rozjasnia ten obraz. Po drugie. trzeba rozsuptaé
kategorie wyrazen towarzyszacych twierdzeniom de re 1 temu, w jaki sposob nastepuje
~dziedziczenie” funkeji de re. Po trzecie wreszeie, Burge wcale nie twierdzi, o czym pisze
wprost (ibidem s. 348), ze symbole wyrazen jezvkowych odnosza si¢ do rzeczy, ale glosi o
wiele bardziej interesujacy i subtelny poglad, ktoremu warto blizej si¢ przyjrzec. ze wystarczy,
ze uzytkownik jezyka opanowat umicjetno$é dostrzegania korelacji miedzy uzyciem wyrazen
jezykowych a ich stosowaniem si¢ do rzeczy. W tym sensie jest to niepojeciowe rozumienie
relacji jezyka do $wiata, a przynajmniej cze$ci jego wyrazen, tych ktére zyskuja swoje
znaczenia na mocy regul ich uzycia. a nie pojeciowej tresci.

Rozdzial trzeci dysertacji poswiecono zagadnieniu obiektywnodci reprezentacii
percepeyjnej w myshi filozoficznej Burge'a. Z analiz w nim przeprowadzonych dowiadujemy
sie, ze: JAlmerykanski filozof podkresia jak wazne jest bycie osadzonym w srodowisku oraz
podtrzymywanie niereprezentujgeych relacji do niego przez dang podmiotowosé dla

wykonywania przez niego aktéw percepcji zdarzen i przedmiotéw makroskopowych.

wykraczajacych poza subiektywne typy ich reprezentacyi” (s. 62). Na nastgpnej stronie znowu
czvtamy o ,.minimalnych warunkach obiektywno$ci reprezentacji empirycznych
wykonywanych przez indvwidua psychologiczno-kognitywne™ (s. 63). Jezyk tego rozdzialu,
zresztg podobny pozostalym, jest tak dalece niekomunikowalny intersubiektywnie, Ze trudno
oceni¢ kryjace sie za nim twierdzenia i tresci. Moge si¢ jedynie domyslaé, ze podmiot ma do
wykonania pewng prace polegajacg na obiektywnym odniesieniu tresci swoich reprezentacji
percepeyjnych do rzeczywistosei znajdujace) sie poza jego umyslem. Jesli takie twierdzenie
Doktorant ma na mysli. to stanowi ono bledne odczytanie koncepcji Burge'a, ktory wlasnie
takiej aktywnej roli podmiotowi odmawia. Bardzo wyraznie podkresla on, ze aby dochodzito
do nabywania przez podmiot obiektywnej reprezentacji rzeczy w Swiecie zewnetrznym, to
wystarczy, zeby podmiot byl ewolucyjnie wyposazony w odpowiednie struktury formowania
tresci percepeyinych. Doktorant pisze troche o tym na s. 64 wspominajac w dwoch zdaniach o
relacjach przyczynowo-skutkowych i adaptacyjnej funkeji reprezentacji umysiowych. O tyle o

ile kauzalna relacja miedzy reprezentacjami percepeyjnymi a $wiatem rzeczywiscie cos tu



wyjasnia, to juz odwolanie sie do funkcji adaptacyjnosci wymaga wyjasnienia (por. pézniejsza
dyskusje o prawdziwosci i funkeji adaptacyjnej tresci reprezentacji percepeyjnych).

Przy okazji refleksji nad normami prawdziwosci reprezentacji percepeyinych ma miejsce
prawidlowa identyfikacja kontekstu, w ktérym Burge konstruuje swoja koncepcje. Chodzi o
eksternalizm epistemiczny. Pomimo, ze mogloby sie wydawac. ze rozwazania Doktoranta
nareszcie zaczynaja biec jakim$ okre$lonym i uporzadkowanym torem, to mozemy wyczytac.
ze: .|z] drugiej s. zwolennicy eksternalizmu. ktorzy zastepuja tradycyjne normy dotyczace racji
[...] 1 uzasadnienia analiza pod wzgledem naturalnego kojarzenia idei, niezawodnoscia procesu
czy quasi-prawng transmisja informacji nie s3 w stanie odda¢ charakteru wyzszych typow
wiedzy”. Po pierwsze. nie wiadomo. jak rozumiec twierdzenie wyrazone za pomocg ZWrotow:
.naturalne kojarzenie idei”. .quasi-prawna transmisja informacji”. czy .wyzsze typy wiedzy™,
po drugie za$, jesli przez to ostatnie Doktorant rozumie wyzsze procesy poznawcze. to
eksternalisci znakomicie radza sobie z wyjasnieniem. jak mozliwe jest uzyskiwanie wiedzy w
wyniku dzialania proceséw odgornych (por. choéby Alva Noe). Jesli Doktorant ma inne zdanie,
to nalezalo je wyraznie wyartykulowad i uzasadnic.

Autor dysertacji slusznie zauwaza natomiast, ze zdaniem Burge'a posiadanie
reprezentacji oraz przekonan percepeyjnych, nie wymaga od podmiotu znajomosei ich
uzasadnienia, o ile stanowig one rezultat kauzalnego oddziatywania rzeczywistosci na ten
podmiot. Prawidlowo rozpoznaje rowniez role uzasadnienia tam. gdzie rezultaty procesow
poznawczych, w tym percepcji, nie stanowia bezposredniego nastgpstwa przyczynowego
odzialywania $wiata na aparat poznawczy. Pojawiaja si¢ nazwiska Jamesa i Piageta, ale niestety
jedynie o tyle, o ile Doktorant powtarza sfowa Burge’a.

Po uzasadnieniu przychodzi czas na inna kategorie epistemologiczng, ktorg jest
prawdziwoé¢, a dokladniej warunki prawdziwodci i zwigzana z tym ..perspektywicznos¢
repreznetacji”. Na s. 73 i 74 pojawia si¢ zarzut pod adresem Burge’a dotyczacy odrézniania
przez tego filozofa od siebie kategorii blednych reprezentacji i co za tym idzie blednych sadow
spostrzezeniowych (percepcja nieweredyczna) od reprezentacji stanowigcych wynik percepeji
nie zakonczonej sukcesem, czy po prostu niepowodzenia. zakldcenia itp. percepcji, a tym
samym sadow percepeyinych pozbawionych gwarancji (bez odpowiedniego gwaranta). Zarzut
oparty jest na twierdzeniu. ze Burge niepotrzebnie zaprzecza istnieniu scistej korelacji migdzy
funkcja biologiczng (adaptacyjng) reprezentacji percepeyjnych, a ich funkejg epistemiczna.
jako dostarczajacych wiedzy o $wiecie. Doktorant argumentuje. Ze nawet nietrafne. czy
stanowiace rezultat wypaczonej percepcji, reprezentacje umyslowe mogg przyczyniac si¢ do

sukcesu adaptacyjnego. a co za tym idzie nalezy traktowac je jako de facto weredyczne: .[...]
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przedstawione uzasadnienie domniemanego braku regularnej korelacji migdzy weredycznoseig
tresci reprezentujgcych. a ich pozytywna funkcjonalnoscia dla aktywnosci Zyciowej
indywiduum zwierzgcego nie daje sie obroni¢. [...] Istotna wickszos$¢ aktéw percepeji
indywiduow zwierzecych powinna skutkowaé prawidlowymi reprezentacjami empirycznymi
jezeli maja one efektywnie realizowaé swoje funkcje zyciowe. Co do zasady wige, przypadki
spostrzezen zmystowych. ktére okazuja sie dysfunkeyjne, w tym sensie, Ze nie speiniaja relacji
referencji do wladciwych obiektow, nie sprzyjaja réwniez realizacji funkcji biologicznych
percypujacych indywiduow™ (s. 74-5). Doktorant uwaza. ze w opisywanych przez Burge'a
sytuacjach, gdy np. zwierze w wyniku niepoprawne] reprezentacji obiektu jako drapieznike
zaczyna uciekaé, to cho¢ dokonano blednej identyfikacji tego obiektu, to mimo wszystko
realizowana jest pewna funkcja adaptacyjna reprezentacji, gdyz trenowana jest w ten sposob
zwinnos¢, kondycja itp. Mgr Haraburda nie zgadza sic zatem z Burgem. Ze tak naprawdeg
niepoprawne reprezentacje percepeyine skutkujgce prawidlowym, z adaptacyjnego punktu
widzenia, zachowaniem sg bledne, czy falszywe. Uwaza, ze mimo wszystko, jesli zachowanie
zwierzecia stanowiace rezultat danego przekonania percepeyjnego spelnia funkcje adaptacyjna,
to nawet jesli wydaje sie, ze powstalo w wyniku wytworzenia przez to zwierze nietrafnej
reprezentacji mentalnej, to tak naprawde ..takie reprezentacie moga by¢ zupelnie poprawne™ (s.
74).

Ot67z wedlug mnie, w tej argumentacji panuje ogromny chaos. Moze gdyby Doktorant
zdal sobie sprawe z tego. jakiego rodzaju reliabilizm reprezentuje Burge. uniknatby tych

karkolomnych dywagacji. Zacznijmy od tego. ze Burge postuluje. Zze miedzy funkcjami

obiektoéw w swiecie a normami rozumianymi jako standardy adekwatnos$ci, zachodzi zaleznos¢
o charakterze koniecznym a priori (P. Graham, Sincerity and the reliability of testimony. Burge
on the a priori basis of testimonial entitlement, 2016, s. 6). Obiekty posiadajgce pewng funkeje
podlegaja zarazem naturalnym normom regulujacym ich dziatanie. Naturalne normy sa
konstytutywne dla funkeji w tym sensie, ze okre$laja, czy dana funkcja zostala speiniona oraz
w jakim kierunku funkcja ta moze si¢ rozwijaé. Odwotanie si¢ zatem do naturalnych norm daje
odpowiedzZ na pytanie dotyczace tego. jak dobrze przedmiot tunkcjonalny spetnia lub rozwija
swoja funkcje. Burge dostrzega cztery typy norm rzadzacych kazdym obiektem posiadajacym
jaka$ funkcje: (1) norma spehniania funkeji (pytanie o to, czy obiekt osiagngl adekwatnosé w
spelnianiu swojej funkeji). (2) norma funkcjonowania w normalny sposob (czyli pytanie o to.
czy obiekt dziata tak dobrze, jak jest to mozliwe w tych okolicznosciach) — wydaje sig. ze zarzut
Doktoranta dotyczy tego punktu -- (3) norma ogdlnej niezawodnosci czy wiarygodnosei

(reliability). (pytanie o to. czy obiekt generalnie rzecz biorac dobrze spelnia swoja funkcje i (4)
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polaczenie (2) i (3): normalne funkcjonowanie w danych okolicznosciach i niezawodne
spetienie funkeji ogolnie rzecz biorac (ibidem s. 7). Na przykiad wezmy pod uwage funkcje
zmyslu wzroku zajaca polegajacg na rozpoznawaniu sylwetki lisa. Przyjmijmy, ze zajac
dostrzegt na horyzoncie psa, ktory w ogéle nie jest nim zainteresowany. Sviwetka psa
przypomina jednakze na tyle sylwetke lisa. ze zajac blednie reprezentuje ja jako lisa i ucieka.
Norma spehniania funkcji przez utworzong w ten sposdb reprezentacj¢ nie zostala speiniona,
za$ zwazywszy na braki informacyjne z uwagi na odlegtos¢ od obiektu. reprezentacja ta nie
spelnia rowniez (2) normy. Wydaje si¢ jednak. ze generalnic rzecz biorgc, oraz w tych
konkretnych warunkach, reprezentacja ta spelnita swoja funkeje, a wigc spelnita normy (3) i
(4). Po tej analizie mozna teraz zastanowic sie. czy taka reprezentacja jest po prostu prawdziwa.
gdyz spelnia funkcje biologiczna. czy tez jest falszywa. gdyz jej nie spelnia. Oczywiscie
odpowiedz moze by¢ tylko jedna: jest tak wiele funkcji i norm. ktore sa i nie sg przez nia
speniane. Ze czym innym jest jej funkcja, a czyms$ innym prawdziwo$c. Prawdziwose zalezy
od adekwatnodci, a stwierdzili$my, ze nie jest to reprezentacja adekwatna, bo patrzae na psa,
zajac widzi lisa. Oto powdd decyzji Burge'a o rozerwaniu $cislego wiazania funkcji z
prawdziwoécia. A nie to. na co wskazuje Doktorant. Zabraklo szezegdlow wykladni stanowiska
Burge’a.

Omawiajac nieprawidtowe przypadki percepeji Autor dysertacji twierdzi, ze Burge nie
dostrzega tego. ze niejako wbudowanie warunkéw poprawnosci i obiektywnosci w mechanizm
nabywania reprezentacji percepcyjnych powoduje. ze biedne percepcje takie jak np. iluzje. s3
nicodréznialne dla podmiotu, a nawet nicodrdznialne w ogdle, od weredycznych (s. 81).
Odnosze wrazenie, ze zarzut ten moze wynika¢ z pobieznego zapoznania si¢ Doktoranta z
pogladami omawianego filozofa na te¢ kwestig. Staje si¢ ona zreszig przedmiotem stynnej
debaty miedzy Burgem a Johnem McDowellem. To. ze odniesienie si¢ Doktoranta do tej debaty
ma miejsce jedynie skrotowo (paragraf 5.4, s. 145-155), bez osadzenia w szerszym kontekscie
dysjunktywizmu czy alternatywizmu jest ogromnym przeoczeniem i Swiadezy o
przypadkowym doborze kontekstu dla prowadzonych przez siebie analiz. Wrocg do tego watku
podczas omawiania piatego rozdzialu dysertacji. w ktorym Dokotrant odnosi si¢ do dyskusji
Burge’a z alternatywizmem.

Czwarty rozdzial dysertacji to zagadnienie rozbieznosei kategorialnych reprezentacji
poznawczych w koncepcji percepeji Burge a. To. co najbardziej uderza mnie w tej czesci pracy
to przypisanie Burge'owi pogladu komputacyjnego w ocenie jego koncepcji reprezentacji
umystowych (s. 87 i dalsze). 1 cho¢ oczywiscie takze te wywrotowe. idace pod prad,

interpretacje pogladow rozmaitych filozoféw nie sa wykluczone, a rzekfabym, ze nawet
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wskazane, jesli ma si¢ ku temu dobre powody, to tutaj powoddw takich zabrakto. Konstatacja
Doktoranta, ze Burge jest komputacjonista zasadza si¢ jedynie na stwierdzeniu, ze postuguje
sie on terminem .komputacja”, gdy mowi o zasadach formowania si¢ wrazen percepeyjnych.
Doktorant opisuje nawet zdawkowo koncepcje Davida Marra, a fakt, ze Burge ja zna i akceptuje
stanowi najwidoczniej $wiadectwo jego sympatii dla komputacjonizmu w oczach Mgra
Halaburdy. Proponuje przyjrze¢ sie dokladniej pogladom Burge'a w miejscu, w ktérym stawia
od wyrazna granice miedzy wrazeniami, ktdre nie sg reprezentacjami percepeyjnymi. a ktérych
formowanie opiera si¢ na regutach komputacji a nabywaniaem reprezentacji umyslowych,
ktérymi rzadza zupelnie inne, niekomputacyne reguly opisywane przez eksternalistow.
Ciekawa jestem jak Dokotrant widzi relacic migdzy internalizmem komputacjonizmu a
eksternalizmem anty-indywidualizmu koncepcji Burge'a. Klarowne omowienie tych réznié
znajduje sie chociazby w recenzji Origins of Objectivity autorstwa Augustina Vicente'a i Ignatia
Vicaria z 2020 r.

Mocniejszg strong tego rozdzialu jest podrozdzial na temat deflacyjnego podejscia do
kategorii reprezentacji umystowych. cho¢ takze oczekiwaloby si¢ rozbudowania streszczonego
za Burge'm pogladu na t¢ kwesti¢. Z kolei podpunkty na temat odniesienia, intencjonalnosci i
funkeji atrybucji aktow percepcji niewiele mowia nowego w stosunku do tego, co mozna byto
przeczyta¢ we wezesniejszych czesciach dysertacji. Na stronie 102, gdy Doktorant streszcza za
Burge'a poglad McDowella na temat osobowego i sub-osobowego przetwarzania informacji.
pojawia sie nagle nazwisko Dennetta i cho¢ by¢ moze nie stanowi ono pomylki, to zwazywszy
na ogrom rozmaitych niedomoéwien i nicjasnosci obecnych w calej dysertacji. czytelnik moze
mie¢ uzasadniong watpliwosc, czy aby nie chodzito o McDowella.

W paragrafie 4.5 ponownie wracamy do pojecia reprezentacji percepeyjnej. Struktura
dysertacji jest nieliniowa, w ogdle trudno doszukaé sie w niej porzgdku. Na podkreslenie
zasluguje jednak to, ze w tej czesci analizy Doktorant prawidiowo identyfikuje trudnosé
pojawiajaca si¢ na gruncie koncepcji reprezentacji percepeyinych Burge'a. Chodzi o ich status
ontologiczny. Doktorant stusznie zauwaza, ze Burge nie chee czyni¢ jakichs wigzacych
zobowigzan ontologicznych. choé zapewne jest to dos¢ trywialne z uwagi na jego
antvindywidualizm skutkujacy umieszezeniem tre$ci reprezentacji percepcyjnych poza
umystami podmiotéw epistemicznych. Z kolei na s. 113 Doktorant artykuluje zarzut pod
adresem teorii Burge’a majacy dowodzié. ze filozof ten nie oddalit sie tak bardzo, jak deklaruje
od tradycyjnie pojetej kategorii reprezentacji umystowej. Zarzut ten opiera si¢ zasadniczo na
dwach przestankach: (1) Burge akeeptuje model obliczeniowy w odniesieniu do mechanizméw

formowania wrazen i (2) Burge postuluje istnienie komputerowo-moézgowych, czyli
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symbolicznych reprezentacji, ktore sa rodzajem posrednika migdzy $wiatem (rzecza) a
umystem podmiotu percepcji (s. 115). By¢ moze ta argumentacja udataby sig. cho¢ trudno mi
sobie to wyobrazi¢ zwazywszy na roznice w podejséciu komputacjonistow i Burge’a do
kategorii reprezentacji umystowej). ale by tak si¢ stalo trzeba by poswieci¢ jej nieco czasu.
Pozostawione bez szerszego komentarza przestanki te sa po prostu falszywe. Co do (1) Burge
wyraznie podkresla, ze relacja miedzy reprezentacja a rzeczywistoscia poza umystem podmiotu
percepcji jest kluczowa dla zdefiniowania jej tresci. a poglad ten jest anty-internalistyczny w
odréznieniu od ujeé komputacyjnych. Co do (2) to byta juz o tym mowa w tej recenzji, ze Burge
nie postrzega tresci reprezentacji percepeyjnych jako relacji miedzy $wiatem a symbolem, albo
miedzy samymi symbolami, ale raczej jako dyspozycji do traktowania aktu reprezentowania
pewnej rzeczy jako obiektywnego. Doktorant niestety w sobie specyficzny sposob rozprawia
sie z krytykowanym stanowiskiem w kilku zdaniach o trudnej w interpretacji tresci (np. ..nie
powoduje. ze [treci reprezentujace] w jakis nadzwyczajny sposob przestaja by<¢” (tu
zamykajacy cudzystéw. cho¢ nie bylo otwierajacego™ - AS) ..objazdami pomigdzy podmiotami
a zwyklvmi odniesieniami™ (s. 114).

Piaty rozdzial dysertacji zapowiada uczte intelektualna, gdyz zatytutowany jest
Trudnosci teoretyczne Filozofii percepeji Burge'a™. Przez pierwsze strony tej czesel rozwazan
Doktorant przeprowadza nas ponownie przez zarys problematyki i metodologii nauk o
poznaniu, ktére nazywa naukami o poznawaniu. Ponownie omawia zalozenia jakos ogo6Inikowo
rozumianego komputacjonizmu i modelu percepeji zaproponowanego przez Davida Marra. W
koncu pojawia sie Burge’a recepcja modelu obliczeniowego (s. 125). Mgr Haraburda zauwaza,
ze Burge nie akceptuje modelu obliczeniowego zarzucajac jego zwolennikom redukcjonizm
naturalistyczny (s. 125). jednakze nie przeszkadza mu to w udawadnianiu na dalszych stronach
przeciwnej tezy. tzn. ze teoria proponowana przez Burge'a jest komputacyjna. | nie chodzi o
rozbiezno$é na linii deklaracja Burge'a a rzeczywisty ksztalt jego teorii, ale Doktorant sam
dokonuje identyfikacji najpierw teorii Burge’a jako nickomputacyjnej, a nastgpnie dowodzi
tezy przeciwnej. Jesli jest inaczej. to niestety Doktorantowi nie udato si¢ tego jasno
wyartykulowac.

Doktorant cheial zapewni¢ sobie sukces zarzucajac Burge'owi, Ze raz postuluje
zachodzenia komputacji na poziomie samych procesow percepeyjnych, a raz twierdzge ze
rzadza nimi zasady psychologiczne (s. 132 i dalsze). Tymczasem Burge jasno i wyraznie
podkresla, ze operacje algorytmiczne nie prowadza do reprezentacji umystowych jako swojego
efektu, nawet, jesli tak nazywaja ich rezultat komputacjonisci. W tym sensie nie ma

najmniejszego znaczenia, c¢zy i gdzie one zachodza, bo nie konstytuujg reprezentacyjnego
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charakteru tresci odniesienia aktow percepeji. W Origins autor ten wyraznie stara si¢ zaznaczy¢
swoja pozycje (s. 95-6): ,.For many philosophers. the notion of computational states or
explanations is theory-laden in a way that 1 do not intend. When [ call states or explanations
‘computational’. T do not mean that there are transformations on syntactical items, whose
syntactical or formal natures are independent of representational content. | also do not mean
that the principles governing transformations are instantiated in psychology. or “looked up’,
even implicitly. in the system™. Burge wyjasnia. ze odrzuca takie podejscie z dwoch powodow.
Po pierwsze. jego zdaniem do tej pory nie udalo si¢, a nawet nie ma takiej potrzeby, stworzy¢
takiego poziomu opisu i wyjasniania zjawisk nalezacych do dziedziny stanéw mentalnych (np.
reprezentacji), ktéry bylby poziomem czysto syntaktycznym. Stany tego typu majg zardwno
formeg syntaktyczng. jak i pewng tre$¢, za$ abstrahowanie od tresci i skoncentrowanie sie
jedynie na prawopodobnych (law-like) zaleznosciach syntaktycznych jest czyms$ zupehie
innym, niz wskazanie prawopodobnych schematdéw zaleznosci miedzy posiadajgcymi tresé
reprezentacjami. Te z kolei zyskuja swoja tre$¢ dzigki systematycznym korelacjom ze
srodowiskiem. Po drugie. Burge zauwaza, ze zasady formowania i przeksztalcania tresci
reprezentacjl, czy standw mentalnych w ogole, co prawda moga by¢ ujmowane w
zmatematyzowane formy symboliczne, ale nie oznacza to weale. ze podmiot dokonujacy
operacji mentalnych rzeczywiscie posluguje sie zasadami tego rodzaju, co wiecej. nie oznacza
to nawet. ze sg one implementowane w system operacyjny (by tak rzecz) percypujgcego. czy
myslacego podmiotu. Zaznacza takze po raz wtory. ze .. The laws can be modeled on a computer.
The laws, however. cannot be described in puwrely syntactical or purely formal level”
(podkreslenie autora. s. 97). Widaé zatem bardzo wyraznie wprost wyrazong nieche¢ Burhe'a
do wyjasnien opartych na idei ogélnie rozumianego komputacjonizmu. Oczywiscie Doktorant
ma pelne prawo nie zgodzi¢ si¢ z tym, Ze autorowi temu udalo si¢ uchronié¢ od realizacji
programu, ktory tak usilnie krytykuje. Najpierw jednak powinien on starannie wyluszezyé
stanowisko, ktore zamierza poddad krytyce. Zamiast tego otrzymujemy ogolnikowe deklaracje
na temat tego, co jest przedmiotem réwnie ogdlnikowej analizy krytycznej, sam Burge jawi si¢
zas jako zagubiony w materii swoich wywoddéw poczatkujacy filozof o niezdecydowanej
postawie wobec zastanych teorii. Deskrvpcja ta z pewno$cia nie opisuje trafnie mysh
filozoficznej Burge’a. co zapewne potwierdzi kazdy, kto tylko dolozyl stran, by rzetelnie
zapoznad si¢ z jego pogladami.

Doktorant omawia takze zagadnienie niecokre$lonosci, jak to nazywa, tresci reprezentacji
percepcyjnych z punktu widzenia antyindywidualizmu  przyjmowanego jako postawa

koncepeyjna przez Burge'a. Oczywiscie powinno si¢ mowic raczej o niedookresleniu, jako, ze
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termin ten ma juz status technicznego w polskojezycznej filozofii, a poza tym nie chodzi tak
naprawdg o to, Ze tres¢ reprezentacji percepevinyeh jest w jakikolwiek sposob nieokreslona,
tylko wlaénie o to. ze jest do pewnego stopnia niedookreélona. Oznacza to, ze cho¢ wiemy do
czego w $wiecie dystalnym odnosi si¢ tres¢ reprezentacji percepeyjnej. to koncentrujge uwage
na samych bodzcach proksymalnych (pomijajac zasady formowania i fakt zakorzenienia czy
.umocowania’ epistemicznego percepcii w Srodowisku zewnetrznym w stosunku do podmiotu)
tre$¢ ta jawi sie jako niedookredlona — réwnie dobrze moze reprezentowa¢ odmienne stany
rzeczy, czy rozmaite obiekty. Nie oznacza to jednak, ze w ogdble nie jest okreslona, bo wiem np.
7e to, co mi sie wzrokowo jawi, to jest jaki§ powiedZmy niebieski ksztaft, ale dopiero po
dokonaniu si¢ petego aktu percepeji i uformowaniu pelnej reprezentacji wzrokowe] moge
powiedzie¢. ze jest to ksztalt samochodu. a nie np. sterty pudetek. Zasady formowania
gwarantujace najlepsze. czy najbardzie] prawdopodobne, odniesienie tredci reprezentaci
percepeyinej Doktorant okresla za Burge'm jako .zasady tendencyjnoéci” od ang. biasing
principles. Wydaje mi sie. ze Doktorant niepotrzebnie poszukuje na wlasna reke odpowiedzi na
pytanie skad taka nazwa, zwazywszy, ze Burge klarownie wyjasnia to w Origins (s. 92, tekst
glowny i przypis 41) oraz w Disjunctivism and Perceptual Psychoogy.

Na koniec tego rozdziatu Mgr Haraburda podwigca nieco miejsca na rzucajgcg wiele
$wiatta na poglady na temat reprezentacji percepeyjnych Burge'a debate miedzy tym filozotem
a Johnem McDowellem. Pomijajac do$é ogdlnikowe przedstawienie jej etapow, zatozen,
argumentéw w niej wystepujacych oraz konkluzji obu filozofow. na uwage zastuguje definicja
dysjunktywizmu, pogladu. o ktory toczy sie spor Burge'a z McDowellem. Doktorant uwaza, z¢
.Dysjunktywizm w filozofii percepeji wyraza poglad, ze cho¢ prawidlowe akty percepcji sg
doswiadezeniami zmyslowymi podobnie. jak iluzje i halucynacje, to jednak roznia sig od nich
natura” (s. 145). Niestety nie udalo sie w tej charakterystyce wyrazi¢ glownej tezy
alternatywizmu, ktéry zaktada fundamentalng réznicg migdzy do$wiadczeniami percepeyjnymi
a halucynacjami. Wedhig disjunktywizmu doswiadczenia percepeyjne i halucynacje s3
jakosciowo rézne pod wzgledem swojej natury. Ta koncepeja zaklada. Ze nie ma wspolnego
stanu  umyslowego ani treéci, ktére bylyby wspdldzielone migdzy prawdziwymi
(weredyeznymi) percepcjami a halucynacjami. Twierdzi sig, Ze sq one fundamentalnie rozne w
swoim rodzaju. Nie rozumiem zatem o jakim podobienstwie mowi Doktorant, by¢ moze w
sferze pierwszoosobowej swiadomosci percepeyjnej podmiotu, ktory nie odroznia od siebie
tych standw. Od pracy doktorskiej, ktéra ma mie¢ charakter warsztatowy pracy naukowej.

wymagana jest precyzja. ktorej brak skutkuje takimi niedomowieniami.
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W ostatnim, szostym rozdziale, Doktorant bardzo zwigzle podsumowuje calosé swoich
rozwazan. Podkresla, ze wyjasnienie formowania si¢ reprezentacji percepcyjnych oraz ich
relacji do obiektywnej rzeczywistosci przez Burge'a w kategoriach eksternalizmu wydaje mu
sie stuszne oraz, ze wpisanie swojej koncepeji percepeji w nurt alternatywizmu jest jego
zdaniem bardzo obiecujace. jeshi chodzi o proby definiowania standw percepeyjnyeh (s. 156).
Docenia rowniez krytyke indywidualistycznego reprezentacjonizmu przeprowadzong przez
tego autora, a takze podkreslanie przez niego roli mechanizmow psychologicznych w
ksztaltowaniu si¢ reprezentacji percepcyjnych. Za jedna z najwickszych wad, jak to okresla
Doktorant, uwaza jednak ..nie dos¢ krytyczng recepeje przez [Burge'a] ,nieosobowej™ (ang.

sub-personal) interpretacji stanow sensorycezno-reprezentujgeych modelu obliczeniowego™ (s.
158-9). W zwiazku z tvim, ze do tego watku odnositam sig¢ juz wezesnie] w recenzii. nie bede
ponownie wykazywac, ze Doktorant pochopnie dokonal oceny stosunku omawianego przez
siebie filozofa do komputacjonizmu. Dodam jedynie. ze nie chodzi o nieosobowy poziom opisu
stanow percepeyinych, ale sub-osobowy, co oddaje obowigzujgca terminologie. Ponadto nie
bede odnosic¢ si¢ do wyjasnienia tego zarzutu pod adresem Burge’a. ktdre pojawia si¢ na s. 159-
160. gdyz trudno zrozumie¢ jego tres¢. Pojawia si¢ tam np. sformulowanie ,.zasady formowania
reprezentacji sensoryczno-percepeyjnych”™, pomimo. ze wezesniej Doktorant sam ustalil, ze
Burge nie dopuszcza istnienia reprezentacji sensorycznych. Ta niedbalos¢ o terminologiczno-
konceptualng strong pracy rzuca si¢ cieniem na jej strong merytoryezna.

Dysertacje wienczy spis literatury wykorzystanej do jej przygotowania. Jest on bardzo
skromny zwazywszy na dekady debat na temat reprezentacji percepeyjnych, aktualnosé
problematyki, ktora po dzis dzien budzi zywe zainteresowanie filozoféw i1 Kognitywistéw oraz
fakt, ze gléwny bohater pracy, Tylor Burge napisal o wiele wiegce) prac poswieconej tej
problematyce. niz uwzglednit to doktorant. Bibliografia zawiera zreszta bledy, np. pomylona
kolenoé¢ prac Burge’a (s. 167: jest: 2007¢, 2007b. 2007d, 2007¢. 2007a oraz 2009b. 2009a),
zwykle robi sie odniesienia do pierwszych wydan prac Zrodlowych m. in. po to. zeby czytelnicy
mieli rozeznanie w jakim okresie prace te powstawaly. Tymcezasem artykul Belief de Re,
wydany w 1977r. cytowany jest z przedruku z 2007r. Nie ma za to wymienionej waznej dla
prowadzonych rozwazan ksigzki autorstwa Burge'a Cognition Through Understanding (2012,
OUP), czy w ogdle prac wydanych po 2014 roku. Sprawia to, ze rozprawa doktorska nie jest
aktualna. Swiadezy o tym brak odwolania do obecnie bodajze najwazniejszej obok Origins.
pozycii. w ktdérej Burge rozwija swoja koncepcje percepcii. a ktorag jest Origins — Percepction:

First Form of Mind z 2021 roku. Dysertacji brakuje kontekstu interpretacyjnego, jest ona

glownie streszezeniem pogladéw Burge'a z kilkoma ogélnikowymi konkluzjami whasnymi
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Doktoranta. Nawet taka drobna praca, jak Petera Grahama Sincerity and the Reliability of
Testiomony: Burge on the A Priori Basis of Testimonial Entitlement z 2018 r. pomoglhaby ten
kontekst nakredli¢ i dostarczylaby narzedzi do analiz. ktére moglby zaowocowac niebanalnymi
konkluzjami. Az si¢ prosi zestawienie pogladow Burge’a z Kantem i jego idealizmem

epistemologicznym.

2. Ocena merytoryveznej zawartosci pracy

Burge rozwija swoja koncepcje percepcji od lat 70. po dzien dzisiejszy. lecz mgr
Haraburda zatrzymuje sie na publikacji z roku 2014, W zaden sposob nie wyjasnia tej decyzji
(chyba. ze jako wyjasnienie potraktowa¢ deklaracje ze wstepu, ze jego dysertacja nie jest
monografia), co wiecej. przeciez zapowiada we wstgpie, ze: .aby utworzy¢ hipoteze
interpretacyjna wzgledem teorii reprezentacjonizmu Burge'a. a nastepnie podda¢ ja —
przynajmniej w czesci — konstruktywnej krytyce opartej o biezgce ustalenia w zakresie filozofii
percepcji i filozofii umyshu, musialem ja zreferowac. uwzgledniajac aktualny stan badan
empirycznych i rozwazan filozoficznych w zakresie problematyki, jaka obejmuja dziela
Burge’a” (s. 4). Nie uwzglednia chociazby obszernej (blisko 900 stron), najnowszej pracy
poswieconej tematyce dysertacji pt. Perception: Firts Form of Mind z 2022 r., ktora w duzej
mierze pomoglaby Autorowi dysertacji poglebic refleksje nad tematem rozprawy doktorskiej.
réwnie szezegblowa co Origins of Objectivity, a nawet obszernigjsza tresciowo (blisko 900
stron. Origins ma okoto 600). Moze gdyby Doktorant zapoznat si¢ z ta publikacjg oraz kilkoma
innymi po 2014 r., to uniknatby blednego przypisywania Burge'owi braku odniesien do
psvchologii ekologicznej oraz tego. ze nie uwzglednia on w swoich analizach innych
kontekstdw niz obliczeniowe (przypis 7, s. 16). Jest to zreszty zdumiewajgca konstatacja nie
tylko dlatego. ze w: Perception: Firts Form of Mind istniejg odwolania do kontekstu
srodowiska poza podmiotem percepciji, ale tez w samej przytaczanej przez Doktoranta Origines
of Objectivity sa co najmniej trzy miejsca. w ktorych autor ten wprost odnosi sie do pogladéw
Jamesa J. Gibsona.

Odnosze wrazenie, ze Dokotrant $lepo podaza za tytutowym bohaterem swojej rozprawy
i w zwiazku z tym umyka jego uwadze szereg bardzo istotnych kwestii. ktére powinny zostac
w pracy doktorskiej poswieconej pogladom tego filozofia szczegdtowo omowione. Do kwestii
tych z pewnoscia nalezy reliabilizm. Otéz Burge uznawany jest za przedstwiciela bardzo
szezegblnej wersji tego stanowiska. Jak podkresla chociazby Bob Beddor w przyspisie do
fragmnetu interesujacego artykulu na temat réznych odmian reliabilizmu: Reasons for

reliabilism. czy wspomniany przeze mnie wezesniej artykut Petera Grahama.
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Chociaz Doktorant we Wsigpie zastrzega. ze jego praca nie ma charakteru monografii.
ale ma dostarczac: .ramy odniesienia do dyskusji na temat aktualnych problemow filozofii
percepeji, a takze niektorych zagadnien filozofii umyslu oraz epistemologii” (s. 4). to nie
wiadomo z jaka formg mamy tak naprawde do czynienia. Poglady zdecydowanie jednego
autora stanowig rdzefi odniesien Doktoranta, cho¢ z drugiej strony rzeczywiscie fakt pominiecia
duzej czesci jego pogladow na omawiana kwestie tytulowa przeczy temu, Ze mamy do
czynienia z monografia. Praca nie jest tez studium z zakresu historiozofii., ani nawet
systematycznym ujgciem zagadnien zwigzanych z jakims$ wybranym problemem percepeji. jak
chociazby natura reprezentacji percepcyjnych. Omawiana zagadnienia s3 bowiem zbyt
chaotyczne, wydawaloby sie przypadkowe. Dlaczego Doktorant nie poddat analizie zagadnien:
intencjonalnosci percepcji (zdawkowo wspomina, a to zbyt mato), tresci pojeciowej oraz jej
charakteru. modalnosci zmystowych, percepeji Swiadomej i nieswiadomej. roli proceséw
oddolnych i odgornych w Kksztaltowaniu si¢ reprezentacji percepcyinych, qualiow. roli
percepeji w ksztaltowaniu si¢ pamieci epizodycznej. roli mechanizméw uwagi w percepcii i
wielu innych. Wéwcezas mozna by bylo mowi¢, ze praca stanowi jakie$ ramy odniesienia w
dyskusjach nad zjawiskiem percepcji.

Doktorant jakby zapomnial o stawianych przez siebie dwoch tezach rozprawy: (1) teoria
reprezentacjonizmu oraz filozofia percepcji Tylera Burge’a sg, jego zdaniem. wewngetrznie
niekoherentne i (2) krytyke wybranych przez Doktoranta kwestii skiadajacych sie na
zagadnienie zjawiska spostrzegania zmyslowego nalezy przeprowadzi¢ z punktu widzenia
paradygmatu obliczeniowo-konstruktywistycznego (s. 4-3). Ani tre$¢ poszczegdlnych
rozdziatéw. ani paragraf podsumowujacy. nie dostarczajg potwierdzenia, ze Doktorant wykazal
zasadnosc obu tych tez. W paragrafie podsumowujacym zamiast korowodu niezrozumialych
ogolnikow w rodzaju: ..postulaty naturalistyczno-klasycystycznego wspétdzialania filozofii
umystu i filozofii percepcji z naukami empirycznymi [...]nalezy rozumied jako refleksje nad
tym. co jest empirycznie dowiedzione...” (s. 163) mozna bylo wyluszezy¢ gléwne argumenty i
wnioski dysertacji. Niestety ten chaotyczny, nieuporzadkowany styl nie potwierdza

opanowania przez Doktoranta warsztatu przygotowywania publikacji naukowvch w

rozbudowanej formie jaka jest rozprawa doktorska.

3. Ocena formalnej strony pracy
W pracy wystepuje wiele deklaracji, ktére nie sg w zaden sposéb udokumentowane

odniesieniami do literatury. Niektére z nich sg razgee. gdyz bez wskazania Zrodta. kidre
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mogloby je uzasadnia¢ wydaja sie jawnie falszywe. Przykladem jest identyfikacja przez Autora
dysertacji nurtéw badawezych XX w., gdzie obok behawioryzmu i komputacjonizmu,
wymienia on program .psychofizjologiczny™. Czyzby miat na mysli stynny program badawczy
Gustava Fechnera okreslany mianem psychofizyki? Moze chodzi¢ o inne odniesienia, szersze,
bardziej nakierowane na metode badawcza itp. ale to musi wybrzmieé, gdyz zostawia
czytelnikow z niedopowiedzeniem i rodzi metlik.

Inne pominigcia odniesien do literatury powoduja czesto rownie duzy dyskomfort u
czytelnika. Oto przyklady tylko nicktorych z nich (przytoczenie wszystkich znacznie
rozbudowaloby te recenzje, ktora i tak jest juz bardzo obszerna):

5. 7: .Uwaza sie réwnoczesnie, ze pochodzimy od podmiotowosci biologicznych, ktérych
struktury neuronalne dostosowane byty pierwotnie do natychmiastowych motorycznych i
percepeyjnych interakeji ze Srodowiskiem™ — zdanie nieudokumentowane bibliograficznie, do
tego jest ono jawnie fatszywe. Elementarna znajomo$¢ biologii wystarczy, aby dostrzec, ze
pierwotna funkcja ukladu nerwowego wyksztalcila sie u organizmdw statyeznych, a nastgpnie
ulegla ewolucji w kierunku, o ktorym pisze Doktorant wraz z podjeciem przez te organizmy w
toku rozwoju filogenetycznego aktywnoscei motoryeznej. Polecam chociazby bardzo
przystepne opracowanie tych zagadnien w znakomitych ksiazkach filozofa biologii Petera
Godfrey a-Smitha:

s. 15: .Przez ponad potowe XX wieku filozofowie $ledzili rozwo]j badan w ramach wielu
subdyscyplin psychologii. aby nastepnie positkowac sig ich wynikami w swoich rozwazaniach”
— podobnie na stronach: 9, 11. 15, 16, 18, i na kolejnych stronach do konca rozprawy (pomijam
wyliczenie tych stron. gdyz musiatabym wymieni¢ prawie kazdg z nich):

s. 21: Pojawia sie tu deklaracja bez udokumentowania bibliograficznego: .Na poczatku
lat 60 XX-tych wieku filozofowie jezyka wyjasniajac nature wielu odniesien lingwistycznych
(resp. wyrazen jezykowych) coraz czgdciej wychodzili poza obreb filozofii jezyka i semantyki™.
Oprocz bledow jezykowych (.60 XX-tych wieku™) Autor dysertacji postuguje si¢ niejasnym i
nie nalezacym do gldwnego kanonu pojeciowego okresleniem .odniesienia lingwistyczne™. W
nawiasie dodaje, ze mowa o wyrazeniach jezykowych. Po pierwsze znowu ten niezrozumiaty
jezyk, za$ po drugie zdanie to jest nicjasne. Nie wiadomo bowiem. czy zdaniem Autora
filozofowie jezyka zajmowali sie analiza egzemplarzy wyrazen jezykowych. czy odniesieniem
jezykowym w ogole jako pewnym zjawiskiem.

Praca zawiera niezrozumiale sformulowania, pojawiajace si¢ niekiedy jako rzekome
podsumowania, choé¢ wezesniejsza treé¢ nie prowadzila do wnioskow, ktore zawierajg i

dodatkowo czesto obarczone bledami jezykowymi. Oto przykiady niektorych z nich: s. 8-9:
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LPercepcja wizualna jest wiec aktywnoscia eksploracyjng indywiduum dziejacg sie w
srodowisku, a nie wewnatrz mozgowym procesem sekwencyjnego generowania adekwatnej

reprezentacji tego Srodowiska. Z racji tego. Ze podejscie sensomotoryczne zaklada, ze
doswiadczenie wizualne jest tvm .,czym$”, co jest wykonywane przez podmiotowosci, a nie
Lczyms” co rozgrywa sie wewngtrz nich, daje mozliwos¢ stworzenia nowych ram dla myslenia
o doswiadczeniu zmyslowym w aspekcie jego charakteru jakosciowego (O'Regan 1 Noe
2001.." s 13: W Kkazdej z tych koncepcji posrednikow percepeyjnych dochodzi do
utozsamienia tresci reprezentujgeych z domniemanymi obrazami umystowymi, co powoduje,
7e te pierwsze stajg sie posrednikami migdzy stanami rzeczy a umystami podmiotow™.

Autor popelnit biad konstrukeyjny pracy w postaci dwéceh czesei wprowadzajacych: na
s. 4 1 5 znajduje sie czesé nie ujeta w spisie tresci zatytulowana Wstep™, po czym na s. 6
zaczyna si¢ czes¢ pt. . Wprowadzenie do filozotii percepcji”. Takie mnozZenie czgsci
wprowadzajacych w problematyke prac badawczych ani nie jest potrzebne, ani nie jest
powszechnie praktykowane.

Niestety Autorowi nie udalo sie wyeliminowa¢ wszystkich bledow jezvkowych. Jest
ich tak duzo, Ze nie sposob przytoczy¢ wszystkie, gdyz ich lista przebilaby dlugoscia tekst
oceny mervtoryeznej, ktéra mimo wszystko stanowi najwazniejsza czes$¢ recenzji. W
zwigzku z tym, ze obecnosé owych bledéw nie tviko wskazuje na niedbalos¢ o formalng
strone wywodu, ale takze momentami bardzo utrudnia zrozumienie przekazywanyvch
tresci, wplywa na ocene pracy jako calosci; wymieni¢ niektore z nich:

s. 4. Juz pierwsze dwa zdania dysertacji sa niezrozumiale dla czytelnikéw za sprawg
niefortunnego doboru stow: . Ludzka wiedza pochodzi ze spostrzezen zmystowych. Jeshi nawet
nie w calodei, to z pewnosceig kazda jednostka wiedzy [...] aktywizowana jest z koniecznosci
dzieki nim”. — Czy Autor ma na mysli to. o czym méwili empirysci. tj. ze wiedza zaczyna si¢
juz na poziomie wrazen zmystowych. a moze to, o czym przekonywat Platon 1 jemu podobni
racjonalisci. {j. ze wiedza ksztaltowana jest na poziomie wyzszych proceséw poznawcezych, ma
charakter abstrakcyjny i nieempiryezny, jednakowoz moze zosta¢ .wzbudzona™ poprzez
zmystowy Kontakt z rzeczywistoscig empiryczna (anamneza)? A moze jeszcze inna
interpretacja lepiej oddaje sens tego niepotrzebnie zawilego przekazu?

s. 4: .utworzy¢ hipoteze™, | Kkrytyce opartej 0...7;

s. 4-5: .Glowna hipoteza interpretacyjna mojej dysertacji wskazuje na dwie kwestie...” -
Stwierdzenie, ze hipoteza wskazuje na jakies kwestie wprowadza duze zamieszanie. gdyz nie
wiadomo co przez takie ujecie rozumieé: hipoteza ta ma si¢ sklada¢ z dwoch kwestii. czy tez

jest osadzona w kontekseie dotyezacym pewnych dodatkowych. dwoéch zagadnien?);
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s. 4-5: Dalej w tym zdaniu: ..Gldwna hipoteza interpretacyjna mojej dysertacji wskazuje
na dwie kwestie: [...] (2) krvtyke wybranych przeze mnie zaréwno ogdlnych. jak i
szezegdtowych kwestii dotyezgeych wyjasnienia zjawiska spostrzegania zmyslowego z punktu
widzenia paradygmatu obliczeniowo-konstruktywistycznego™ — zapowiedz dotyczy wskazania
dwdch kwestii, z czego jedna z nich to krytyka. za$ cafe zdanie jest, stylistycznie rzecz biorac,
zlepkiem o niezrozumiatej konstrukcji. nie za$ spojnym ciggiem poprawnic ze soba
powiazanych zdan czastkowych tworzacych zdanie ztozone, ktore czytelnicy sa w stanie
poprawnie zrozumiec.

s. 5: ..nauk o poznawaniu™ — w calej pracy wystepuje to okreslenie, jakby Autor nie miat
rozeznania, ze w dyskursie z zakresu filozofii umystu i kognitywistyki uzywa si¢ okreslenia
.nauki o poznaniu”. Ten rodzaj dezynwoltury pojawia si¢ kolejno na stronach:

7.8: (gdzie pojawia sie obok stowa kognitywistyka: ..w ramach kognitywistyki (resp.
Nauk o poznawaniu). ....

s. 6. przypis 1: .[i]stnigje wiele rodzajow aktow spostrzegania, zwanych modalnosciami
zmystowymi”. Pierwszy raz spotykam si¢ z taka definicja modalnosci zmysiowych. Akt
spostrzegania jest czynnoscia poznawezg, czy proto-poznawcza (prowadzaces do poznania),
natomiast modalno$é zmystowa. to inaczej kanal, ktérym owa czynno$é przebiega (wzrokowy.
sluchowy itd.). albo co najwyzej nazwa pewnego zjawiska, tj. faktu, ze informacje percepcyjne
sa pozyskiwane i przetwarzane wlasciwymi dla  siebie kanalami sensoryeznymi
(przeciwienstwo amodalnosci. czyli mozliwosci przetwarzania informacji o cesze danego
obicktu przez wigcej niz jeden kanat sensoryczny, np. informacja o ksztaleie):

s. 8: .percepcja wizualna” — okre$lenie osobliwe (kojarzgce si¢ np. ze sztukg wizualng™)
i nie wystepujgce w gfdwnym nurcie przedmiotowej dyskusji;

s. 9: ..podmiotowosei nie-ludzkie” — prawdopodobnie chodzi o non-human subjects”.
albo po prostu o termin, ktory juz jakis czas temu jest stosowany w literaturoznawstwie, tj.
zwierzeta nieludzkie (non-human animals). dalej na tej stronie wystgpuje tez okreslenie
.odmienne indywidua zwierzece”. Zreszta w innych miejscach rozprawy pojawia si¢ juz
powszechnie uzywana forma ..podmiot ludzki lub ziwerzecy™ (np. s. 136).

s. 12: ., wyzszych kor wzrokowych™

s. 18: .elementy zdefiniowane prawnie” — prawdopodobnie chodzi o wyrazenie .low-
like”, ktore przeklada sie na jezyk polski jako ..przypominajgce prawo”.

s. 40: ..postrzezenia iluzyjne”

son

s. 54 (ale takze wezesniejsze i dalsze): .podmiotowoscei”, ..shuzg podmiotowosciom™.
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s. 140-141: ,quasi-prawne generalizacje™ oraz ..quasi-prawne regularnosci” — zapewne
chodzi o powszechnie stosowane przez filozoféw okreslenie .Jaw-like”, do ktorego Burge

odwoluje sie od strony 346 przez kolejne monografii Origins of Objectivity:

Bledy te stanowig: (a) albo wynik nieumiejetnego przekladu z jezvka obcego pomimo, ze
terminy te od dawna sg w uzyciu i nie trzeba na nowo dokonywac¢ ich przekladu, albo (b)
che¢é podkreslenia zamiaru umieszezenia swoich rozwazan poza dominujgeym obszarem
dyskursu filozoficznego, lacznie z odrzucaniem obowigzujgcej w nim nomenklatury, (¢)
albo przejaw braku rozeznamia Autora dysertacji w systemie terminologicznym
wypracowanym w obszarze badawezym, w ktory wpisuje si¢ jego rozprawa doktorska.
Ktorekolwiek z tych rozpoznan ma zastesowanie do tego, co ma miejsce w wypadku
dysertacji mgra Haraburdy, niestety dyskwalifikuje ja jako prace spelniajacg wymogi
rozprawy doktorskiej, ktéra ma pokazywad warsztat naukewy i przyezyniaé si¢ do
indywidualnego wkladu do dziedziny. Tworzenie niezrozumialych wyrazen, neologizmow
i lekcewazenie tradycji filozoficznej nie przycezyniajg sie do osiggniecia tego celu.

Autor raz to stosuje rozrdznienie na doznania i wrazenia, raz to z niego rezygnuje, w
dodatku zdaje si¢ dopuszczaé ich nieswiadomy charakter. Poniewaz trudno zrozumieé ideg
wrazenia oraz doznania, Ktdre nie sg Swiadomie odczuwane, taka deklaracja wymaga
rozwinigcia 1 poparcia stosowna argumentacja. Oto zdania odpowiedzialne za cale to
zamieszanie: s. 6: .przy réwnoleglym oraz cigglym doznawaniu przez nie [podmioty ludzkie —
AS] wrazen cielesnych [...] nawet, jesli nie sg one normalnie pierwszoplanowymi tresciami ich
swiadomosci. Skonfundowanie pojawia sie réwniez, gdy czytamy o ..nauce o uciele$nionym
poznaniu™ (s. 7), terminie stanowiacym autorski przeklad powszechnie uzywanej frazy. ktéra
zresztg Doktorant przytacza: ..embodied cognition”. a ktéra przeklada si¢ jako: .ucielesnione
poznanie”. Ta sama strona, podobnic zreszta jak kolejne obfituja w niezrozumiale
sformultowania takie, jak: ..Za interakcje z otoczeniem — ktdre sg relewantne dla .centralnych”™
cogitationes — odpowiadaja przede wszystkim sprzezone ze soba systemy percepeyjne |
motoryezne podmiotowosci biologicznych™; s.

Stanowi to zadziwiajacy brak poszanowania tradycji naukowe] oraz  grozi
nieporozumieniami w warstwie semantycznej dyskusji. Podobnie razace, a na pewno rodzace
zadziwienie z uwagi na ryzyko niczrozumienia przekazu w pracach naukowych jest
postugiwanie si¢ kategoriami — dla Autora najwyrazniej zrozumialymi. ale dla czytelnikoéw juz
niekoniecznie — ktdre nie sg powszechnie stosowane w dyskursie z zakresu filozofii umystu i

kognitywistyce, bez jakiegokolwiek wysilku zdefiniowania ich i uzasadnienia powodu, dla
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ktérego Autor nie chee postugiwaé sig dobrze znang i utrwalong w tradycji filozoficznej
nomenklatura. Do sformutowan tych naleza okreslenia:

5. 7: ..podmiotowosci biologiczne™ — okreslenie podmiotow poznania?;

s. 25 ,podmiotowosci dziatania” — podmiot dzialania, ewentualnie aktor (w jezyku
kognitywistyki i psychologii)?:

s. 27: .wedtug ktéryeh umysty ludzkie sg luzno zwiazane z mozgami’ - najwyrazniej chodzi o
przygodng Kkorelacje migdzy umyslem mozgiem. Okreélenie .luzno zwiazane™ nie jest
terminem technicznym. ktory cokolwiek znaczy w kontekscie analizy naukowej.

s.41: ..z jednej 8.7 - niedbalstwo

s. 42, 45, 52: .Z drugiej s.. istnieja powazne powoedy. dla ktdrych tresci reprezentujace
komunikujacych sie ze soba podmiotow ludzkich sa zachowywane kognitywnie” — chodzi
prawdopodobnie o przekaz kulturowy tresci. ale czytelnicy musza zgadywac, gdyz forma
jezykowa tego zdania nie daje szansy na czytelny przekaz.

s. 44: .za nim przejdziemy” — blad jezykowy.

Na s. 7: wkradl sie blad ortograficzny: ..z posrdd™.

Autor nie zachowuje konsekwencji w trybie narracji: tryb pierwszoosobowy (np. s. 4:
W mojej pracy”. ..s. 16: Jestem zdania”, s. 140: _przypuszezam. ze”. s. 142: LKolejny z
moich zarzutéw...”) przechodzi w tryb wieloosobowy (np. s. 14: . dostrzegamy teraz lepiej”. s.
67: .Mozemy zatem powiedzie¢...”, s. 118: .bedzie wymagalo od nas™. s. 141: ,mozemy
dojs¢ do wniosku...”) oraz tryb bezosobowy (np. s. 22: .wydaje si¢”. s. 67: .nalezy

podkresli¢, ze...”,

Do bledow formalnych zaliczam rowniez wady konstrukcyjne tekstu. Niestety Autorowi
nie udalo si¢ unikng¢ dwdch podstawowych potknigc. Pierwsze ma charakter w zasadzie
kosmetyczny™, choé niepotrzebnie wprowadza zamet w organizacji tekstu. Mianowicie,
trudno zrozumie¢ zamyst wprowadzania pojedynczego podrozdziatu. co ma migjsce w
rozdziale trzecim — 3.3.1. Rozpoczecie wyliczenia, ktére koniezy si¢ po pierwszym punkcie jest
doéé osobliwe i nie wiadomo czym rozni sie takie wyliczenie od bardziej zrozumiatego, w
ktorym w miejsce problematycznego ..wdowiego™ podpunktu uwzgledniono by po prostu
kolejny podpunkt 3.4. Druga usterka budzi wigkszy niepokoj. gdyz pozwala watpi¢ w zdolnos¢
kontrolowania przez Autora dysertacji przebiegu rozumowania I narracji, ktéra temu

rozumowaniu towarzyszy. Otéz. na s. 7 pojawia si¢ sugestia. ze w poprzednim akapicie byla
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mowa 0 podejsciu obliczeniowym do percepcji. gdy tymezasem zarysowano tam idee podejscia
ucielesnionego. By¢ moze Autor mial na mysli cos innego. np. to. ze komputacjonizm jest tak
oczywistym rozwigzaniem na gruncie wspolezesnej filozofii umyslu, ze nie trzeba go uprzednio
anonsowa¢, niemniej jednak jest to jedno z wielu miejsc dysertacji, w ktorych kluczowe idee i
pojecia po prostu sie pojawiaja. bez jakiegokolwiek dookre$lenia i wyjasnienia. Sprawia to
wrazenie, ze albo Autor nie panuje nad strukturg tekstu, albo nie rozumie koniecznos$ci
zachowania uporzadkowanej logicznie struktury tekstu naukowego, albo poczynil bledne
zalozenia co do funkeji takiego tekstu. By¢ moze Mgr Haraburda zalozyl, ze czytelnicy
jego pracy znajy omawiane przez niego Koncepcje, rozumiejg pojecia, ktérymi sig
posluguje oraz nie potrzebujg wprowadzania w rys historyezny rozwazanych problemoéw.
Niestety rozprawa doktorska ma stanowi¢ nie tylko $wiadectwo wiedzy jej autorow i
autorek na tematy w niej poruszane, ale w réwnym stopniu ma stanowi¢ $wiadectwo
opanowania warsztatu pisania prac tego typu. Stosowane przez Mgra Haraburde
wirgeenia nowych watkéw do toczacego si¢ wywodu, czy przeskoki do tresciowo bogatych
idei bez towarzyszacego temu zabiegowi dopowiedzenia, rodzi moje watpliwosci co do
togo, czy faktycznie opanowal on warsztat pisania pracy dyplomowej na poziomie
dysertacji doktorskiej.

Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze Doktorant nie opanowal aktualnego jezyka dyskursu,
w ramach ktérego toczg si¢ dyskusje na temat reprezentacji percepeyjnych. Wskazuje na
to anachroniczne slownictwo. kidrego przvkladem jest nastepujgcy fragment tekstu:
..BehawiorySci oraz neobehawioryéci z kolei opowiadali si¢ za zastgpieniem procedury
przypisywania aktéw psychicznych atrybucja dyspozycji do cielesnych odpowiedzi lub
dyskursem na temat sieci relacji kauzalnych pomiedzy powierzchniami sensorycznych
stymulacji. a cielesnymi ruchami danego indywiduum™ (s. 16). Bez zadnej starty znaczenia
mozna bylo wyrazi¢ t¢ mysl wykorzystujac aktualnie stosowang terminologie zastepujac to
zdanie np. takim: ,.Behawiorysci oraz neobehawiorysci kategorie stanéw psychicznych czy

mentalnych zastepowali kategoria dyspozycji do zachowania sig organizmu’™.

Btad redakcyjny: s. 14: w przypisie jest ..Burge. 20097, a powinno by¢ ,.Burge 2009a™ wedle

konwencji przyjete) przez Autora w koncowej bibliografii. Tam zreszta tez wystepuja bledy,

np. bledna numeracja stron i1 tytul w rozwinigciu zapisu .Burge, T. (2014).
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Praca zwiera takze figury stylistyczne nie pozwalajace czytelnikom zorientowad sie, ¢z

R

Autorrjest zwolennikiem danego pogladu, czy racze) nie (np.: s. 140: .przypuszczam, Ze”, s.

153: .,sklonny jestem przyznac. ze”).

4. Podsumowanie i konkluzja

Z uwagi na wady konstrukeyjne tekstu, jezykowe oraz merytoryczna niejasnos¢ rozprawy
Teoria reprezentacjonizmu w filozofii percepcji Tylera Burge ‘a Mgrowi Michalowi Adamowi
Haraburdzie nie udato sie przekona¢ mnie o opanowaniu warsztatu pisania pracy doktorskie].
Nie oznacza to. ze obecny materiat dostarczony mi do recenzji nie moze stanowi¢ dobrego
punktu wyjscia w dalszych poszukiwaniach odpowiedzi Doktoranta na pytania odnosnie do
natury reprezentacji percepeyjnych i w przyszlosei skutkowac dysertacja. ktora bedzie spelniala
warunki nakladane ustawa na prace tego typu. Przedlozona mi w obecnym ksztalcie
rozprawa doktorska niestety nie spelnia tych wymogow, dlatego nie moge wnosi¢ o

dopuszezenie Doktoranta do publicznej obrony recenzowanej pracy.

Adriana Schetz

(W7o~

Szezecin, 14.09.2025
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