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Recenzja pracy doktorskiej Pana mgr. Michata Adama Haraburdy pt.

»Teoria reprezentacjonizmu w filozofii percepcji Tylera Burge’a”

Niniejsza recenzje przedktadam w odpowiedzi na pismo informujace o wyznaczeniu
mnie uchwatg Rady Dyscypliny - Filozofia Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie z dnia 6.07.2023 r. na recenzenta w postepowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora Panu mgr. Michatlowi Adamowi Haraburdzie.
Przedmiotem recenzji jest ocena dysertacji mgr. Haraburdy w $wietle wymogow
stawianych rozprawom doktorskich w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce.
Omoéwienie pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa poswiecona jest krytycznej analizie teorii
reprezentacjonizmu amerykanskiego filozofa Tylera Burge’a. Praca liczy tacznie 173 s,

sktada sie z szeéciu rozdziatow, poprzedzonych krétkim Wstepem i zaopatrzona jest w

bibliografie.

Pierwszy rozdziat pracy, zatytutowany Wprowadzenie do filozofii percepcji, zawiera
krytyczny szkic rozwoju dwudziestowiecznej analitycznej filozofii percepcji -
ewoluujacej od waskiej, osadzonej w paradygmacie lingwistycznym teorii danych
zmystowych do szerzej zakrojonych koncepgji kognitywistycznych, uwzgledniajgcych
dorobek biologii oraz psychologii boznawczej i wzbogacajacych model percepcji, w mys]

postulatow naturalizacji i ucieleénienia teorii poznania, o pomijane na gruncie




tradycyjnego komputacjonizmu biologiczno-$rodowiskowe funkcje postrzegania. W
podrozdz. 1.2 autor omawia takze  paradygmat indywidualistycznego
reprezentacjonizmu (i dwie podrodziny tworzacych 8o teorii) - w opozycji do ktdrego
formutowana jest cata teoria Burge’a, a w ostatnim podrozdziale (1.4) wskazuje

najwazniejsze dyskutowane w pracy kwestie teoretyczne.

W rozdziale drugim, pt. Pytanie o nature postrzezeri zmystowych, autor omawia
sztandarowa teorie Burge’owskiej filozofii - antyindywidualizm, odrzucajacy czysto
Swiadomosciowg analizg percepcji na rzecz pogladu o konstytutywnym uwarunkowaniu
postrzegania determinantami biologiczno-s'rodowiskowymi (2.1). W dalszej czesci
rozdziatu mgr Haraburda starannie doprecyzowuje Burge’owskie pojecie percepcji jako
aktu o nieredukowalnie reprezentacyjnej naturze - w odréznieniu  od
przedpercepcyjnych procesow recepgcji sensorycznej i funkcjonalnego przenoszenia
informacji. W podrozdz. 2.4.2, poswieconym przekonaniom percepcyjnym, autor
umiejetnie wkomponowuje w problematyke percepcji wplywowe analizy Burge’a

poswigcone przekonaniom de dicto idere.

W' rozdziale trzecim, Na czym polega obiektywnosc¢ reprezentacji percepcyjne;j?,
kontynuujgc  dociekania zasygnalizowane na s. 39, autor problematyzuje i
doprecyzowuje kwestie eksternalistycznej afiliacji filozofii Burge’a, omawia jego poglad
0 nieredukowalnie perspektywistycznym wymiarze reprezentacji percepcyjnych, a
nadto analizuje problematyke norm reprezentacji postrzezeniowych. W rozdziale tym

(od s. 73) na szersza skale niz dotychczas przeprowadzana jest takze krytyka

stanowiska Burge’a.

Kolejne dwa rozdziaty majg juz w przewazajacej mierze krytyczny charakter.
Rozdziat czwarty, zatytutowany Rozbieznosci kategorialne reprezentacji poznawczych a
stanowisko Burge’a, rozpoczyna sie¢ od analizy kategorii »reprezentacji poznawczej”
(4.1), oraz deflacjonistycznych uje¢ reprezentacji, w opozycji do ktérych formutowana
jest teoria Burge’a (4.2.). Nastepnie, autor analizuje funkcje odniesienia i atrybucji aktéw
percepcji, kluczowy dla Burge’a koncepcje »postrzegania jako” (4.3) oraz funkcje
eksplanacyjne pojecia reprezentacji (4.5), by, nawigzujagc do uwag McDowella,

sformutowaé i uzasadni¢ tez¢, iz Burge’owska adaptacja modelu obliczeniowego




implikuje trudnosci teoretyczne wiasciwe dla tradycyjnych koncepcji danych

zmystowych (4.4).

Ow ostatni watek znajduje pelne rozwinigcie w dociekaniach przedstawionych w
rozdziale pigtym: Trudnosci teoretyczne filozofii percepcji Burge’a, w ktérym autor,
zestawiajgc koncepcje Burge’a z modelem Marra, skrupulatnie i szczegétowo dowodzi,
ze ,filozofia percepcji Burge'a - przyjmujac podstawowe pojecia oraz twierdzenia, a
takze Srodowisko wyjasniania proceséw poznawczych modelu obliczeniowo-
konstruktywistycznego - powiela te same trudnoéci teoretyczne, zaré6wno w strukturze
logicznej, jak i warstwie rzeczowej” (s. 119). W ten sposob zrealizowany zostaje,
zapowiadany we Wstepie zamiar wykazania wewnetrznej niekoherentno$ci tej teorii.
Prace wieniczy podsumowujacy rozdziat szosty, pt. Konkluzje i znaczenie filozofii

percepcji.

Ocena pracy

Zgodnie z art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
rozprawa doktorska powinna prezentowac ,o0gélng wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej” a jej przedmiotem winno by¢ ,oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego”.

Na wstepie, warto zauwazy(, ze recenzowana praca podejmuje problematyke
intensywnie rozwijang w badaniach migdzynarodowych, a w wielu aspektach wpisuje
si¢ w najbardziej aktualne trendy w filozofii umystu i kognitywistyce. Jednoczesnie, jej
gtéwny temat - filozofia Tylera Burge’a - pozostaje wcigz stabo opracowany w polskim

piSmiennictwie filozoficznym.

Kolejng godng zauwazenia i podkreslenia cecha récenzowanej pracy jest jej profil
metodologiczny. Zgodnie z zawarty we Wstepie deklaracja, mgr Haraburda stosuje w
swych dociekaniach metode analityczno-wyjas’niajch z uwzglednieniem adekwatnych
wynikéw badan empirycznych. W istocie jednak - fakt wart docenienia - oferuje on w
swej pracy o wiele wiecej. Przede wszystkim, przedstawione w niej omdwienie
koncepcji Burge’a ma autentycznie problemowy charakter — autor nie referuje po prostu
(Jak czesto bywa w pracach doktorskich) kolejnych koncepcji amerykanskiego filozofa,

reprodukujac przy tym uktad tresci omawianych prac zrédtowych. Przeciwnie,
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rekonstruuje on architekture mysli Burge’a w autorskim uktadzie problemowym,
ukierunkowanym na odstoniecie jej kluczowych powigzan wewnatrzteoretycznych,
zaleznosci konceptualnych i napiec¢ konstrukcyjnych. Jednoczes$nie, autor osadza teorie
Burge'a w szerszym kontekécie dwudziestowiecznej analitycznej filozofii umystu i
kognitywistyki, wskazujac w jakim zakresie stanowi ona remedium na niedomagania i
ograniczenia teoretyczne poprzednich koncepgji; dokonuje przy tym nowej i precyzyjnej
wyktadni jej newralgicznych punktéw teoretycznych (zob. np. uwagi na temat
eksternalizmu, s. 39, 65n, lub przynaleznoici do klasy  stanowisk
reprezentacjonistycznych, s. 116-117), ukazuje jej specyficzne i w pewnych aspektach
problematyczne usytuowanie paradygmatyczne (zob. np. rozdz. 5), oraz odstania punkty
styczne i rozbieznoéci migdzy Burge’owska a konkurencyjnymi koncepcjami percepcji
(zaleznosé od podejscia komputacyjnego, przynalezno$¢ do nurtu ucielesnieniowego,
odrzucenie redukcjonizmu a zarazem oderwanej od biologii filozofii percepcji itd.).
Swiadomie obranie i Iygorystyczne zrealizowanie takiej strategii badawczej wymagato
oczywiscie $wietnej znajomosci i dogtebnego zrozumienia prac Burge’a, a nadto ogolnej
wiedzy teoretycznej z zakresu wspotczesnej filozofii umystu. Dodatkowo, adekwatna
analiza teorii o tak interdyscyplinarnej specyfice - programowo czerpigcej z dorobku
nauk szczeg6towych: biologii, psychologii poznawczej, teorii sztucznej inteligencji - nie
bytaby mozliwa bez odpowiednio szerokiego rozeznania w dziedzinie nauk

empirycznych. Autor przekonujgco dowiddt, ze posiada wszystkie te kompetencje.

Zarazem, jak byto juz wzmiankowane, dociekania mgr. Haraburdy nie ograniczajg sie
wytacznie do eksplikacji i interpretacji. Przedstawione w rozprawie oméwienie filozofii
Burge’a od poczatku ,skalibrowane” jest z my$lg o analizie krytycznej - autor $ledzi i
przekonujaco odstania niedociagniecia, immanentne trudnosci i wewnetrzne
niespéjnosci teorii Burge’a, zaréwno te lokalne, uobecniajgce sie na poziomie
szczegbétowych rozwiazan (zob. np. s. 73, 93-94, 98), jak i, zwlaszcza w dalszych
czesciach pracy (rozdz. 4 i 5 ), globalne. Formutowane przez mgr. Haraburde
zastrzezenia, w szczegélnosci te dotyczace kluczowych, systemowych aspektéw filozofii
Burge’a, maja przy tym nietrywialny charakter, dotykaja gtebokich aspektoéw teorii,
cechujg sie wysoka ztozono$cia teoretyczng i wsparte sg whnikliwg, Zaawansowang

konceptualnie argumentacjg.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze w obu wzmiankowanych obszarach -
interpretacyjno-analitycznym I krytycznym, recenzowana braca spetnia wszystkie
niezbedne wymogi warsztatowe. Dociekania autora znamionuje dogtebne zrozumienie
omawianej problematyki, zdolno$¢ trafnej rekonstrukcji i analizy kluczowych aspektow
referowanej koncepgiji, rygor analityczny i argumentacyjny, sp6jnos¢ i konsekwencja
metodologiczna, oraz krytycyzm. Ponadto, dzieki interdyscyplinarnym kompetencjom
autora, zamiast jednostronnego oméwienia, rozprawa dostarcza kompleksowe; analizy

wszystkich kluczowych aspektow omawianej teorii (biologicznych, informatycznych,

filozoficznych).

Na odrebne oméwienie zastuguje konceptualna i terminologiczna warstwa dysertacji.
Rozprawa mgr. Haraburdy utrzymana jest na bardzo wysokim poziomie teoretycznym.
Dociekania autora stale prowadzone sg - a umiejetno$¢ ta, mimo pewnych uwag
krytycznych (o czym nizej), zastuguje na uznanie - w bardzo abstrakcyjnym,
technicznym rezimie pojeciowym. Nie mamy tu jednak do czynienia z wcale nierzadkim
przypadkiem maskowania niedociagniec¢ analitycznych »ucieczky” w ogélnikowosé lub
syntezg. Wysoce abstrakcyjny jezyk rozprawy odzwierciedla po prostu wysoki poziom

kultury myslenia spekulatywnego i abstrakcyjnego autora.

Kilka uwag warto poswieci¢ takze technicznej warstwie pracy. Recenzowana
rozprawa zostata wtasciwie zaprojektowana pod wzgledem kompozycyjnym, a nadto
prawidfowo ustrukturyzowana. Otwiera ja Wstep zawierajacy klarownga prezentacje
podstawowych zatozen metodologicznych, w tym precyzyjne okreélenie celow,
instrumentéw i zakresu problemowego podejmowanych badan. Cho¢ w pracy brak
formalnie wyodrebnionego zakonczenia, rozdziat szosty dostarcza syntetycznego
podsumowania uzyskanych wynikéw. Z kilkoma zastrzezeniami, o ktérych nizej,
dysertacja zostata dobrze Opracowana w warstwie odniesiers do literatury zrédtowej i
reprezentatywnej literatury sekundarnej (w wiekszosci obcojezycznej). Odwotania do
literatury fachowej zostaty trafnie dobrane i poprawnie Oznaczone, a wykorzystang
literature zebrano w prawidtowo skonstruowanej bibliografii. Pomimo pewnych

potknig¢, praca jest tez satysfakcjonujgca pod katem jezykowym i stylistycznym.

Powyzsze oméwienie nalezy uzupetni¢ o kilka uwag krytycznych, niewptywajacych

wszelako na ogélnie pozytywna ocene pracy.




Przede wszystkim, w wielu miejscach nalezatoby doprecyzowaé i uzupetnié¢
przyktadami nazbyt ogélnikowe (nawet jesli trafne) odniesienia do stanowisk lub
nurtéw teoretycznych (zob. np. s. 47: ,istniejg réwniez interpretacje”, s. 66: »niektérzy
powiadajg”, s. 90: »niektérzy filozofowie oraz psychologowie gtoszg”, s. 109: »Wiekszo$¢
teoretykow doktryny danych zmystowych uwaza”). Analogiczne zastrzezenie dotyczy
przyjetego sposobu rozumienia kluczowych Kkategorii deskrypcyjnych, ktérych sens
ulega doprecyzowywaniu dopiero w dalszych partiach pracy (np. ,model obliczeniowy”
dopiero w rozdz. 5), badZ ujawnia cate spektrum odcieni znaczeniowych, sugerujac
wieloznaczno$é (np. »0biektywnosé”). Cho¢ czytelnik zaznajomiony z literaturg
przedmiotu pojecia te zinterpretuje intuicyjne badz wydedukuje ich treé¢ z kontekstu,
wskazana bytoby wyrazniejsza ich eksplikacja w miejscu pierwszego wystapienia, lub
hawet, w $lad za samym Burge’m (Origins of Objectivity, s. 30-60), poprzedzenie
wiasciwych rozwazah krétkimi preliminariami terminologicznymi. Za drobng wade
pracy mozna takze uznaé nadmierng ~kompresje” tresciowg tekstu. Cho¢, jak wskazano
wyzej, umiejetnos$é prowadzenia ztozonych, abstrakcyjnych analiz poczytywac nalezy za
zalete, w rezultacie praca staje sie momentami nieco hermetyczna. Grzech ten jest

wszelako nieobcy takze piszacemu te stowa.

Powyzsze uwagi wypada uzupetni¢ o kilka zastrzezen technicznych. W kliku
przypadkach (np. na s. 21) trudno ustali¢ czy w danym fragmencie referowane sq
poglady Burge’a czy prezentowane sq refleksje autora. W kilku fragmentach konieczne
jest takze uzupetnienie adreséw bibliograficznych (np. opis stanowiska Quine’a na s. 59
nie jest opatrzony ani przypisem do prac Quine’a, ani do tekstu Burge’a, ktory jest tu de
facto referowany; na s. 71 znajdujemy przypis do pracy Burge’a, ale brak odwotania do
prac Piageta; na s. 85, 115-116 brak przypiséw do pism Burge’a, a w przyp. 14 nas. 23
nie podano odnos$nych stron). W pracy zdarzaja sie takze potknigcia jezykowe i
edytorskie - szczegolnie rzuca sie w oczy naduzycie skrétu ,s.” w zZwigzku
frazeologicznym ,z jednej strony ... z drugiej strony”. Zdarzaja sie wreszcie btedy w
odczytaniu lub przektadzie fragmentéw prac Burge’a - np. w passusie omawianym na s.
58 nie chodzi o »predykaty: modainie lub warunkowo koniecznie” lecz o wspominany

wczedniej predykat is necessary uzyty w zawezony przedmiotowo Sposob: necessarily.

Jak zaznaczytem wyzej, wszystkie te zastrzezenia nie wplywajg jednakze na

generalnie pozytywna oceneg pracy.




warsztatowe autora nie mam watpliwosci, ze récenzowana praca spetnia ustawowe
wymogi ,o0gdlnej wiedzy teoretycznej kandydata w dyscyplinie” oraz »umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”. Dokonana w niej krytyczna interpretacja

I analiza teorii Burge’a stanowi za$ »oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”.

W' konsekwengji, stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr. Michata Adama
Haraburdy pt. , Teoria reprezentacjonizmu w filozofii percepcji Tylera Burge’a” Spetnia
wymogi okre$lone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

Wyzszym i nauce i wnioskuje o dopuszczenie go do dalszych etapdw w postepowaniu

doktorskim.




