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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Judyty Pogonowicz pt.
Teatr Krzysztofa Garbaczewskiego wobec mediow i nowych technologii,

napisanej pod kierunkiem dr hab. Marka Pienigzka, prof. UKEN

Pani mgr Judyta Pogonowicz ukonczyla ksztalcenie w Szkole Doktorskiej
Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, a rozprawg napisang pod kierunkiem
dr hab. Marka Pieniazka, prof. UKEN pos$wigcita tworczosci artystycznej rezysera Krzysztofa
Garbaczewskiego. Tytut i1 tematyka rozprawy — Teatr Krzysztofa Garbaczewskiego wobec
mediéw i nowych technologii — odzwierciedlaja wieloletnie zainteresowania Doktorantki
problematyka wplywu najnowszych mediéw i nowych technologii na teatr, co uwidocznito
sig juz w czasie studiéw licencjackich (kierunek wiedza o teatrze na Wydziale Polonistyki UJ)
i magisterskich (dziennikarstwo i komunikacja spoleczna, rowniez na UJ). Pani Judyta
Pogonowicz, réwnolegle ‘do badaf naukowych nad wspomnianymi kwestiami, prowadzi
rowniez ozywiong dzialalno$¢ krytyczna, publikujac w czasopismach badz portalach
internetowych (,,Dziennik Teatralny”, ,.teatr dla was™) liczne recenzje teatralne.

Rozprawa doktorska pod tytulem Teatr Krzysztofa Garbaczewskiego wobec mediow i
nowych technologii 1o przemyslane, uporzadkowane i wicloaspektowe ujecie tworczosei
scenicznej polskiego rezysera teatralnego S$redniego pokolenia, artysty tworzacego
interdyscyplinarne spektakle oraz instalacje, taczace w sobie cechy wielu sztuk wizualnych i
audialnych. Autorka pracy, deklarujac zainteresowanie praktyka sceniczng rezysera, ktéry
wykorzystuje w swych spektaklach rézne strategie medialne, i proponuje widzom refleksje
egzystencjalng na temat funkcjonowania czlowieka w zmediatyzowanym $wiecie,

zdecydowata si¢ skomponowaé swa dysertacje w formie monografii artysty, porzadkujac




rozwazania zgodnie z przebiegiem pracy tworczej rezysera, z wykorzystaniem licznych
kontekstéw z zakresu wiedzy o teatrze i teorii mediow.

Praca sklada sie ze wstgpu, siedmiu rozdzialow problemowych — w tym pieciu
dotyczacych dziatalno$ci artystycznej Krzysztofa Garbaczewskiego — oraz zakonczenia,
stanowiacego zgrabne podsumowanie wielowatkowej refleksji, i aneksu w formie wywiadu z
rezyserem. Dla porzadku odnotowal trzeba, ze opracowanie tematu — jak na rozprawe
naukowa przystalo — opatrzone zostalo bogata, rzetelnie sporzadzong bibliografia
podmiotowg i przedmiotowa; liczne pozycje zgromadzone w tej czgsci pracy swiadcza
zarowno o duzej, zréznicowanej aktywnosci tworczej rezysera, jak i o rozbudowanej recepcji
krytycznej jego przedstawien.

Tres¢ rozprawy, zgodnie z poetyka monografii, odzwierciedla przebieg drogi tworczej
Krzysztofa Garbaczewskiego, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze uktad chronologiczny taczy sie
z ujeciem tematycznym — w kolejnych rozdziatach, nastgpujacych po zarysie sylwetki
twdrczej artysty, omowione zostaly realizacje sceniczne rezysera, pogrupowane zgodnie z
jego inspiracjami literackimi (tworczos¢ Witolda Gombrowicza i Williama Szekspira) badz
problematyka przedstawien (tematyka narodowa, mity i tradycje kultury, ekokrytyka). Takie
ujecie pozwala $ledzi¢ nie tylko ewolucj¢ zainteresowan i tematyki prac Krzysztofa
Garbaczewskiego, ale rowniez sproblematyzowaé najistotniejsze wyznaczniki jakosci
estetycznych przedstawien 1 dyskursu filozoficznego, jaki wytwarza na scenie rezyser,
postrzegany przez Autorke rozprawy jako ,,Antropolog z kamerg w teatrze” (s. 80).

We Wstepie — oprocz zwyczajowe] prezentacji zawartosci pracy, pojawiaja si¢ cenne
uwagi, ktére mozna potraktowa¢ jako rame¢ myslowa dysertacji — a zarazem gléwne watki czy
jakosci obecne w spektaklach Garbaczewskiego. Spektakle tego rezysera wyrdzniajg sie
bowiem jako formy z pogranicza teatru i innych sztuk wizualnych, zaskakujace kolaze, w
ktorych wielotworzywowos$¢ i polisensorycznos¢ widowiska jest funkcjg mediatyzacji
przekazu, media elektroniczne odgrywaja tu istotna rol¢ w kreacji $wiata przedstawionego i w
procesie odbioru spektaklu jako percepcji rzeczywistosci, w ktorej rzeczy i ciala ujawniajg sie
poprzez swe medialne zaposredniczenia i/czy zwielokrotnienia, a to, co ludzkie,
skonfrontowane jest z tym, co nieludzkie. Przy czym, co wielokrotnie podkresla Autorka
rozprawy, charakterystyczna dla twoérczosci rezysera fascynacja mediami i nowymi
technologiami nie jest li tylko modnym przejawem intermedialnosci sztuki wspélczesnej, ale
specyficzna gra (z) mediami, wazna zaré6wno w aspekcie réznych sposobow kreowania $wiata
fikcji (czy tez metafikeji), jak i z punktu widzenia projektowanych i realnych do$wiadczen

odbiorcy takiego multimedialnego przekazu.



W dwoch pierwszych rozdziatach rozprawy powyzsze watki sg rozwijane w oparciu o
rézne koncepcje teoretyczne na temat teatru i nowych medidow. Doceniajac zawartos$¢
merytoryczng tej czgsci rozprawy, chciatabym jednak zwrdci¢ uwage na pewng ,,stabosé
wielosci”, widoczng szczegblnie w rozdziale pierwszym, zatytwtowanym Teatr XX i XXI
wieku a media. Perspektywy. Podczas gdy we Wsigpie strategia wyliczania czy
sygnalizowania istotnych watkéw myslowych jest jak najbardziej potrzebna i zgodna z
poetyka rozprawy doktorskiej, to w dwdch pierwszych, teoretycznych czgéciach rozprawy,
warto byloby te liczne watki uporzadkowaé, dokonujac wyboru koncepcji nadrzednych
sposrod licznych przywolywanych teorii czy perspektyw badawczych. Doceniam rozleglos¢
przywolanych kontekstow teoretycznych, i porzadek wywodu skoncentrowany na wskazaniu
przemian sztuki teatru, warunkowanych rozwojem technologii (wykotzystanie mikrofonow,
fotografii, ekranéw czy nowych mediow), sugerowalabym jednak uzupelienie rozwazan o
rozwoju medidw w teatrze uwagami na temat teatru jako medium — tym bardziej, ze we
Wstepie Autorka deklaruje usytuowanie spektakli Krzysztofa Garbaczewskiego wlasnie w tej
optyce, nawigzujac do rozpraw zgromadzonych w tomie Teatr wsréd mediow z torunskiego
os$rodka badawczego. Tak rozlegte watki, ktére przytacza Doktorantka, a ktore odnosza si¢ w
swej zasadniczej tresci do przejawow kultury konwergencji, powinny w moim przekonaniu
zosta¢ bardziej skondensowane pod katem przedmiotu badan, jasno okreslonego w tytule
rozprawy.

Konkretyzujac powyzsze spostrzezenia uwazam, ze o ile wzmianki na temat
transformacji pojecia teatr (w podrozdziale pierwszym rozélzialu I) tacza si¢ zgrabnie z
refleksjg o medialnosci teatru, stanowigcego przyklad hipermedium, jak za Christopherem
Balme przypomina Doktorantka (s.19), o tyle nie do konca potrzebne w toku wywodu wydaja
mi sie fragmenty o zwiagzkach teatru z rytualem czy o przemianach w zakresie
funkcjonowania i roli tekstu w teatrze. Zastanawiam sie rowniez nad zasadnoscig uwag o
teatrze postdramatycznym. Ujecie Autorki rozprawy pozwala wnioskowac, ze paradygmat
zaproponowany przez Hansa-Thiesa Lehmanna jest w duzej mierze zwigzany z rozwojem
teatru multimedialnego i postmedialnego (s. 30 i n.). Tymczasem — cho¢ wykorzystanie
mediéw stanowi jeden z waznych watkow refleksji o przemianach formy sceniczne; w
koncepcji Lehmanna — nie wigzatabym kategorii teatru postdramatycznego li tylko z
rozwojem nowych technologii (tym bardziej, ze Autorka nie rozwija tych watkéw w dalszej
czeSci pracy). Znacznie bardziej istotna w wywodzie o mediach w teatrze wydaje si¢
koncepcja zwrotu performatywnego, i rodzaj narastajgcego w najnowszych spektaklach

sprzezenia zwrotnego miedzy performatyzacja teatru a multimedialnoscia przekazu
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scenicznego. Kwestia performatywnosci sztuk performatywnych to lepszy od paradygmatu
teatru postdramatycznego kontekst dla obranego przedmiotu badan, czyli teatru Krzysztofa
Garbaczewskiego — zwlaszcza ze wzgledu na wage, jaka rezyser przywigzuje do interakeji z
publicznos$cig i dos§wiadczenia teatralnego widza, do intensyfikacji obecnosci aktora wsrod
mediéw na scenie.

Podkresli¢ cheiatabym natomiast fakt (jako walor rozwazan zawartych w pierwszym
rozdziale teoretycznym), ze Autorka pracy wydobywa krytyczny wymiar wykorzystania
mediow w teatrze Garbaczewskiego — nie dlatego, zeby sugerowaé zagrozenia plynace z
ekspansji  kultury (nowo)medialnej, ale dlatego, zeby wskazaé¢ interpretacyjny,
autotematyczny i afektywny potencjal przedstawien rezyserowanych przez Krzysztofa
Garbaczewskiego.

O wiele lepiej pod katem problemowym wypada rozdzial Il pod tytutem Mediatyzacja
sceny. 1 tu nie brakuje przegladu teorii, np. o mediatyzacji, transmedialnosci czy immersji
podmiotu stechnologizowanego (nawiasem moéwigc nie zawsze wykorzystanych w
rozdziatach analitycznych rozprawy), ale ten zarys teoretyczny jest funkcjonalng baza dalsze;j
refleksji o obecnosci nowych medidw w teatrze polskim Po krétkim przegladzie ujeé
teoretycznych, sposrdd ktérych najistotniejsze dla opracowywanego zagadnienia, czyli teatru
multi- i postmedialnego, pozostaja: koncepcja ,,nazywosci” Philipa Auslandera, teoria
inscenizacji Patrice’a Pavisa 1 pojecie remediacji Jaya Davida Boltera, Autorka rozprawy
przytacza liczne przyklady spektakli multimedialnych. Z duza znajomoscig najnowszej
praktyki scenicznej oraz recepcji krytycznej, mgr Judyta Pogonowicz przywotuje wybrane
polskie przedstawienia pod katem obecnosci mediéw i nowych technologii, akcentujac nie
tylko ich role w kreacji rzeczywistosci scenicznej, ale przede wszystkim kwestie
problematyzacji wykorzystania mediéw, widoczng w autorskich strategiach wielu rezyserow,
co czyni z nich nie tylko sprawnych uzytkownikow nowych technologii, ale w pewnym sensie
eksperymentatorow w zakresie konwergencji mediow w teatrze. Sporo miejsca zajmujg tu
uwagi o tworczosci Krystiana Lupy, Grzegorza Jarzyny, Jana Klaty, Mai Kleczewskiej czy
Wojtka Ziemilskiego, a wigc artystow, ktérzy wykorzystuja w swych przedstawieniach
najnowsze technologie na réznych poziomach funkcjonowania przekazu teatralnego 1 w wielu
funkcjach — poczgwszy od stosowania ekrandéw, kamer i smartfonéw czy transmisji live,
poprzez rozmaite sposoby mediatyzacji scenografii, skonczywszy za$§ na kreowaniu
laboratoryjnej przestrzeni performatywnej, w ktérej komunikacja aktorow z widzami odbywa
sie na zasadzie nieustannej oscylacji miedzy doswiadczeniem wspdtobecnosci a medialnym

zaposredniczeniem jako podstawa przebiegu spektaklu w jego wymiarze dramaturgicznym i
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afektywnym. Konsekwentnym dopelnieniem tej czesci rozwazan sg refleksje na temat
aktywnosci kolektywow artystycznych, na przyklad artystow skupionych wokét Lukasza
Twarkowskiego czy Pawta Passiniego, ktorzy rozwijaja teatr postmedialny. Sa to uwagi jak
najbardziej zasadne jako kontekst aktywnosci Krzysztofa Garbaczewskiego w kolektywie
artystyczno-ideologicznym DAS.

Kolejne rozdzialy rozprawy poswigcone zostaly poszczegdlnym spektaklom
Krzysztofa Garbaczewskiego, uporzadkowanym wedlug kilku tematow badz tekstow
nadrzednych w jego teatrze. Rozdzialy analityczne poprzedzone zostaty zarysem sylwetki
tworczej artysty — w tym rozdziale rozprawy doceni¢ warto rozlegto$¢ perspektyw, w jakich
Autorka rozprawy postrzega biografi¢ artystyczng rezysera, skupiajac si¢ nie tylko na
zwyczajowych informacjach o wyksztatceniu i przebiegu kariery, ale zarysowujac obszerny
krag inspiracji personalnych i intelektualnych rezysera, ktérego osobowosé tworczg
uksztattowata asystentura u Krystiana Lupy, fascynacja teoriag Guy Deborda, twdrczoscia
Andrzeja Strumilly i praktyka teatralng Jerzego Grotowskiego, a takze wspolpraca z poeta

Marcinem Cecka.

Zasadnicza cze$¢ rozprawy, czyli opracowanie dorobku rezyserskiego Krzysztofa
Garbaczewskiego, ujete zostalo w nastgpujacych rozdziatach: Montaze i gry z
Gombrowiczem; Duchy, serca i traumy narodowe na ekranie, Europejskie mity i Swiat
wirtualny oraz Dream Adoption Society. Praca w kolektywie. Jak juz wspomniatam,
uporzadkowanie rozwazaf, w ktérym ujecie chronologiczne faczy si¢ z problematyzacja, tzn.
wskazaniem najwazniejszych inspiracji literackich rezysera, dookresleniem jego perspektyw
interpretacyjnych i strategii wykorzystania medidéw, lacznie z eksperymentami w zakresie
niejednorodnosci stylistycznej i gatunkowej przedstawien — to walory pracy, w ktérej dostrzec
mozna wyrazng fascynacj¢ Autorki tworczoscia rezysera-(momentami przybiera to nawet
forme mityzacji jego postawy artystycznej, ale na szczgscie nie powoduje zachwiania
merytorycznego poziomu wywodu). Doktorantka pisze z pasja, z duza wiedzg teoretyczng na
temat wspolczesnej kultury (nowo)medialnej, ze $wietnym rozpoznaniem najnowszej polskiej
praktyki scenicznej i jej recepcji. Powstata dzigki temu rzetelnie i konsekwentnie
poprowadzona narracja na temat interesujacego Autorke zjawiska teatralnego, widzianego w
perspektywie licznych kontekstéw kulturowych.

Niemniej jednak podczas lektury rozdziatdw, poswigconych kolejnym spektaklom
Garbaczewskiego, towarzyszylo mi przekonanie, ze bogactwo rriys’li i kontekstow, jakie

przywohuje Doktorantka, nie przektada si¢ momentami na dopracowanie warstwy analitycznej
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rozprawy. Pojawiajg si¢ bowiem fragmenty rozwazan, w ktérych analiza poszczegoélnych
przedstawien, nawet w zakresie wskazanego w temacie problemu mediow i nowych
technologii, przybiera forme bardzo skrdcona, wrgcz lakoniczng. Tak dzieje si¢ na przyklad w
przypadku oméwienia Chlopow z Teatru Powszechnego w Warszawie; przedstawienie ujete
zostalo w bardzo ciekawej perspektywie ekokrytyki, ze wzmiankg o inspiracji rezysera
parateatralnymi poszukiwaniami Jerzego Grotowskiego. Te ciekawe watki nie przektadajg sig,
niestety, na doktadng analiz¢ adaptacji Chlopow, ktora zajmuje zaledwie dwie i pdt strony
rozprawy (s. 132-134), i to lgcznie z fotografiami. W podobnym skrécie zaprezentowane
zostalo Germinal z Teatru Slaskiego w Katowicach, analiza ogranicza si¢ whasciwie do
wyliczenia charakterystycznych tworzyw spektaklu, z nielicznymi wzmiankami o
intermedialno$ci spektaklu, i w nawigzaniu do dzialan rezysera w kolektywie artystycznym
DAS.

Powyzsze uwagi nie znacza jednak, ze Autorka en globe w sposdb skrotowy
przeprowadza analize i interpretacje scenicznych przypadkow poszezeg6lnych. Swiadcza o
tym fragmenty poswigcone innym przedstawieniom, wnikliwe, jesli chodzi o ujecie
przedstawien w ich semantycznym, inscenizacyjnym i intermedialnym aspekcie. W tym
miejscu warto docenié¢ na przyktad rozwazania zawarte w rozdziale szostym, zatytulowanym
Szekspir w teatrze Garbaczewskiego. W tej czesci opracowania, poswieconej Burzy,
Hamletowi oraz VR-owej inscenizacji Snu nocy letniej, Doktorantka precyzyjnie wyrdznila 1
omoéwita wazne z punktu widzenia estetyki teatru postmedialnego efekty sceniczne, jakich
uzyl Garbaczewski w swych interpretacjach dziet Szekspira. Uwzgledniajac zréznicowana
recepcje krytyczng tych przedstawien, a takze wazne motywy refleksji o tozsamosci w
cyfrowym $wiecie, Autorka rozprawy nie waha si¢ w tym rozdziale formutowaé waznych,
wlasnych spostrzezen i wnioskow na temat znaczen przekazu scenicznego i zakresu
oddziatywania tych projektow intermedialnych na odbiorcow.

Summa sumarum, zachecam zatem Doktorantke do zréwnowazenia poziomu
analitycznego rozprawy, do poglebienia rozwazan o tworzywach scenicznych 1 strategiach
artystycznych, a takze do S$cislejszego powiazania teorii z analizg — oczywiscie w tych
czeSciach opracowania, ktéore wydaja sie zbyt skrotowe na tle pozostalych.
Zaproponowalabym réwniez wigksza dbato$¢ o zachowanie réwnowagi narracyjnej w tych
partiach- rozprawy, gdzie kontekst literacki czy spoteczny dominuje nad fragmentami
poglebionej (a momentami nawet blyskotliwej) refleksji o waznych w dorobku rezysera
spektaklach — jak w przypadku rozwazan dotyczacych spektaklu Zycie seksualne dzikich,

inspirowanego osoba i dokonaniami antropologa Bronistawa Malinowskiego, czy spektaklu
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Kronos, przygotowanego na podstawie ksigzki Witolda Gombrowicza. Wydaje mi sig, ze
skupienie uwagi na omawianych przedstawieniach i1 ograniczenie partii kontekstowo-
sprawozdawczych wptyngtoby korzystnie na spdjnos¢ narracji i poglebienie analityczno-
interpretacyjnego wymiaru rozwazan. Domyslam si¢, ze pewien przerost kontekstow i
cytowan wynika z jednej strony z oczytania Doktorantki, z drugiej za§ — z wymogow
postepowania badawczego podczas przygotowywania rozprawy. Sadze jednak,‘ ze
dostrzegalna w pracy indywidualna perspektywa Autorki jako badaczki teatru Krzysztofa
Garbaczewskiego, ukazataby si¢ w pelnym swietle wowczas, gdyby narzedzia kontekstowe
nie zdominowaly uwag o zjawiskach artystycznych, czyli w tym przypadku o poetyce
konkretnych spektakli teatralnych, ktore przeciez — jak potwierdza wywod Autorki — stanowia
przyktad niezwykle inspirujacych, nie tylko dla Doktorantki, projektow/doswiadczen o
charakterze estetycznym i epistemologicznym.

Zwrécitabym uwage rowniez na kierunek interpretacji przedstawienia Poczet Kroléw
Polskich. Spektakl ten, przygotowany przez Krzysztofa Garbaczewskiego jako rodzaj
namyshu nad tozsamoscig Polakow, i polskim mysleniem o historii narodu, ujety zostal przez
Autorke rozprawy jako forma kontynuacji mysli Stanistawa Wyspianskiego — z tg r6znica, ze
z uzyciem nowych technologii (s. 119 i n.). Zastanawiam si¢ nad jednoznacznoscig takiej
perspektywy ogladu inscenizacji. W analizie spektaklu Autorka rozprawy wskazuje zar6wno
nowatorskie rozwiazania rezysera (np. problematyzacja zagadnienia realnosci w teatrze — s.
121), jak i podobne do Wyspianskiego (a zatem raczej nie nowatorskie) ujgcie historii w
tworczosci rezysera, co prowadzi do wniosku o ideach Wyspianskiego jako prefiguracji
pomystow Garbaczewskiego (s. 124). Zastanawiam si¢, czy nie warto byloby wprowadzié
wiekszego niuansowania w omoéwieniu Pocztu Kréléow Polskich — w obecnym ujeciu
przedstawienie Garbaczewskiego wydaje si¢ przede wszystkim replika historiozofii autora
Wesela, wzbogacong o warstwe multimedialna.

Jednym z ciekawszych watkow rozprawy o teatrze Krzysztofa Garbaczewskiego
wobec mediéw i nowych technologii jest natomiast kwestia intensyfikacji obecnosci aktora i
widza w przekazie z definicji zaposredniczonym, a wigc z pozoru zagrazajacym
do$wiadczeniu ,,nazywosci”. Ten aspekt rozwazan powraca w toku wywodu na poziomie
uwag ogolnych i bardziej szczegdtowego opisu strategii inscenizacyjnych rezysera; szkoda, ze
nie uzyskal on swojego rozwiniecia w postaci szerszej analizy pracy aktora/aktoréw w
konkretnych spektaklach — wérod wielu inspirujacych uwag o intermedialnosci
poszczegdlnych przedstawien ten problem wydaje mi si¢ nie do$¢ wyartykulowany, co

przeciez niezbedne w przypadku sztuki teatru jako pola dziatan aktoréw wlasnie.
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Sporo miejsca w wywodzie zajmujg rozwazania o warstwie wizualnej przedstawien, o
grach z przestrzenig, aranzacji scenografii i uzyciu nietypowych obiektéw scenicznych,
decydujacych o symbolice czy atmosferze spektaklu, funkcjonujacych jednoczesnie jako
materia w kontakcie z aktorem i przedmioty medialnie zaposredniczone. Wnikliwe,
wzbogacone fotografiami, uwagi o rozwigzaniach przestrzennych i mediatyzacji miejsca
teatralnego, pojawiajg si¢ w wywodzie Autorki dla zaznaczenia autorskiego wymiaru
przedstawien Garbaczewskiego, ale rowniez jako $wiadectwo tworczej wspdlpracy rezysera z
innymi osobowosciami artystycznymi, scenografami i artystami sztuk wizualnych.

Za duza warto$¢ pracy uwazam akcentowanie przez Autorke faktu problematyzacji
uzycia nowych technologii w spektaklach Garbaczewskiego, dzigki czemu tworzony przez
rezysera przekaz intermedialny i/czy postmedialny staje si¢ réwniez ,,metamedialny”. Jego
przedstawienia, nie zawsze tatwe w odbiorze ze wzgledu na wielos¢ bodzcow wizualnych i
werbalnych, pomys$lane sg czesto w kontrze do przyzwyczajen percepcyjnych widza,
stanowigc przykltad wyzwania emocjonalnego i mentalnego. W tym kontekscie warto
przytoczyé wazne spostrzezenia Doktorantki na temat ,nazywosci” w spektaklach
Garbaczewskiego, ,,gdzie wspotobecnosé widza i aktora, a takze wspdlne doswiadczenie
czasu 1 przestrzeni, zostaje uprawomocnione przez transmitowanie” (s. 136). Autorka
rozprawy wnioskuje trafnie:

Teatralizowanie $wiadomego uczestnictwa w zmediatyzowanym $wiecie oraz
dynamiczne przejscia realno-fikcyjne, sa takze forma refleksyjnej ucieczki od
jego pochtaniajacych wplywow. Rezyser nie korzysta z mediow wylacznie
dlatego, ze fascynuja go technologie. W bardzo $wiadomy sposob poszukuje
realnosci i bezposredniego kontaktu w teatrze, poniewaz wytwarzana jest tam

nowa rzeczywistos$¢, z wykorzystaniem medioéw (s. 137).

Na koncu rozprawy, w Aneksie, zamieszczony zostal wywiad Doktorantki z
Krzysztofem Garbaczewskim. To dobra pointa wywodu, potwierdzajaca zasadno$é
naukowych tez Autorki, dotyczacych zaréwno istotnej roli nowych technologii w praktyce
artystycznej rezysera, jak 1 zorientowania tej praktyki na uruchamianie procesu
wspoétuczestnictwa widzow w niekonwencjonalnym do$wiadczeniu teatralnym.

Praca napisana zostala poprawnag polszczyzng, wyrdznia jg bogactwo leksykalne i
ptynno$¢ stylu. Niewielkie, nieliczne usterki stylistyczne (gléwnie powtdrki stow) i
gramatyczne (np. odmiana nazwiska Marguerite Duras sugeruje, jakby pisarka byla pisarzem

—s. 157) nie wptywaja na klarowno$¢ wywodu i czytelnosé rozpoznan Autorki. Umiejetnosé
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taczenia refleksji wiasnych z przytoczeniami literatury przedmiotu decyduje o rzetelnym,

merytorycznym poziomie rozwazan, co podkresli¢ trzeba w kontekscie praktyki recenzenckiej
;

Autorki — doswiadczenie i warsztat krytyka nie zdominowaly w Zaden sposéb naukowego

stylu wywodu rozprawy.

Reasumujac, rozprawa doktorska mgr Judyty Pogonowicz, mimo zgloszonych
drobnych zastrzezen czy propozycji uzupelnien, stanowi $wiadectwo poglebionej,
wieloaspektowej refleksji o tworczosci jednego z bardziej oryginalnych polskich rezyserow
teatralnych $redniego pokolenia. Autorka rozprawy nie dos¢ precyzyjnie okresla co prawda,
ktora sposrod obszernie przywolanych perspektyw metodologicznych w zakresie badania
teatru postmedialnego, jest nadrz¢dng w Jej wywodzie, ale za to bardzo sprawnie
wykorzystuje wybrane koncepcje naukowe w procesie formulowania tez i wnioskdw na temat
teatru Krzysztofa Garbaczewskiego, ufundowanego na wykorzystaniu mediéw i nowych
technologii. Doktorantka z duzym znawstwem przedmiotu i pasja badawcza opisuje
interesujace ja zjawiska, dzieki czemu mozna wnioskowaé, ze Pani Judycie Pogonowicz
udato sie zrealizowac zalozony cel, czyli stworzy¢ monografie twoérczosci rezysera
teatralnego.

KONKLUZIA:

Praca spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z przepisami Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2023 poz. 212 z
pézn. zm). Wnioskuje o przyjecie rozprawy Pani mgr Judyty Pogonowicz pod tytutem Teatr
Krzysztofa Garbaczewskiego wobec mediow i nowych technologii, a takze o dopuszczenie

Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.




