Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Dawida Kopy Literacki obraz lisowczykow. Wybrane

problemy

Dysertacja doktorska Pana Dawida Kopy pt. Literacki obraz lisowczykéw. Wybrane pro-
blemy dzieli si¢ zasadniczo na dwie cz¢sci. Pierwsza dotyczy obrazu lisowczykow w literatu-
rze dawnej — gtownie staropolskiej, z ,,epizodem” o$wieceniowym (Wojna chocimska Ignace-
go Krasickiego), druga — sposobow wykorzystania dziejow formacji stworzonej przez Alek-
sandra Lisowskiego w szeroko pojetej literaturze wspoétczesnej: drugiej potowy dwudziestego
1 dwudziestego pierwszego wieku. Rozprawe otwiera Wstep, stanowigcy przeglad utworow,
podejmujacych (w calosci lub fragmentach) tematyke ,,lisowska”. Przy czym (stusznie) wy-
eksponowano literackie dokonania Wojciecha Demboteckiego, obszernie prezentujac stan
badan nad jego tworczo$cig. Pewnym uchybieniem jest brak uznanych nazwisk z kregu bada-
czy literatury staropolskiej — jak Ludwika Slegkowa — przy okazji omawiania stanu badan nad
Zywotem Kozakoéw lisowskich, a w dalszych rozdziatach — kwestii atrybucji tegoz utworu
(rozdziat 11, przypis 96). Mam na uwadze edycj¢ w Bibliotece Narodowej Sielanek nowych
ruskich Barttomieja Zimorowica i nieodnotowanie przyjetego przez wspomniang badaczke
stanowiska, przypisujacego autorstwo Zywota Kozakéw lisowskich wtasnie Zimorowicowi.

Z kolei sposrdod dawnych waznych zrodel, obejmujacych histori¢ czasow najpierw kro-
lewicza Wiadystawa Wazy, potem krola Wiadystawa IV, nie zostalo przywotane dzieto Stani-
stawa Kobierzyckiego Historia Wiadystawa, krélewicza polskiego i szwedzkiego (tu historio-
graf informuje o dziataniach lisowczykow juz pod dowddztwem Stanistawa Czaplinskiego), a
takze biografia wladcy pidra Eberharda Wassenberga — z pytaniem o obecno$¢ (badz nie)
wiadomosci na temat lisowczykow na kartach tego historiograficznego dzieta. Odwotanie sig¢
do biografii autorstwa Wassenberga byloby tym bardziej zasadne, ze korzystat z niej Samuel
Twardowski w eposie biograficznym Wiadystaw IV, krol polski i szwedzki (1649). Epos ten
zostal przez Autora dysertacji wymieniony We Wstepie, jednak dalej brak wlasciwej interpre-
tacji fragmentéw, opowiadajacych o zothierzach Lisowskiego i zwigzanej z nimi legendzie o
spladrowaniu sanktuarium Ztotej Baby (zresztg pisat o tym Roman Krzywy w odpowiednim
ustepie ksigzki Wedrowki z Mnemozyne). Tym bardziej brak ow jest dotkliwy, Ze na stronach
27-29 doktoratu znajdujemy uwagi wlasnie na temat ,zasiegu lisowskiej wyprawy na
wschod” — przy okazji omowienia okoliczno$ciowego poematu Aleksandra Koreywy. Ponad-
to we Wstepie niewatpliwie przydatny bylby krotki historyczny rys dziejow formacji Lisow-

skiego.



Mankament rozprawy stanowi brak interpretacyjnych komentarzy do wielu przytaczanych,
czasem do$¢ obszernych, cytatow. Widoczne to jest choéby w odniesieniu do fragmentu
Transakcyi wojny chocimskiej Wactawa Potockiego (s. 29-31). W zasadzie nie pojawia si¢ tu
refleksja na temat sposobu kreacji lisowczykow. Autor dysertacji kwituje dtuzszych rozmia-
rOw przytoczenie stwierdzeniem, ze poeta barokowy wyraza ,,zachwyt” — to zbyt malo, nale-
zato rzecz rozwinaé — w czym si¢ OW zachwyt wyraza, w jaki sposob i w jakim celu pochwata
zostala wprowadzona (majac na uwadze, iz to dzieto epickie). Podobnie cho¢by drobnego
rozwiniecia interpretacyjnego wymagaty cytaty na stronach: 36 — w odniesieniu do wiersza
Pogrom abo porazka Czechow — zwyczajnie: co stanowi podstawe pochwaly lisowczykow;
dalej na stronie 38 — do utworu Deklaracyja (tu zwtaszcza fragment ,,Przez wino zielone...” —
tadny do interpretacji). Takze potrzebny bylby komentarz do cytatu z mowy Stanistawa
Kleczkowskiego (s. 49); na stronach 140 i 152 (,,I klgkajac witaty...”), i 153 (,,Bo c6z to byt
za Chrystus...”) — odczuwam brak rozwinigcia, poglebienia czy uszczegdtowienia sadoéw au-
torskich. Niekiedy zas w wywodzie doktorskim mamy do czynienia ze swego rodzaju inter-
pretacjg zastepczg. Pomijane sg bowiem, w moim przekonaniu, kwestie istotne na rzecz dru-
gorzednych. Na przyklad w odniesieniu do urywkow Zywota Kozakéw... (s. 33-34 — , Nie
zapomni was nigdy...”) pojawia si¢ uwaga o wykorzystaniu w przywolanym cytacie ,,troj-
dzielnego ciggu retorycznego”. Tymczasem niewyjasnione zostaty kwestie wazniejsze, przy-
blizajace sens wypowiedzi Demboteckiego — jak chocby historyczne objasnienie, iz fragment
jest zwiazany z poczynaniami lisowczykéw wobec Czechow, a nie Niemcow, jak dalej suge-
ruje Autor rozprawy. W innym miejscu (s. 24) wazniejsza bylaby obserwacja heroizujacych
zabiegdw Demboteckiego w postaci stosowania epitetow zlozonych typu: ,,szczerowojenny”,
»dalekome¢zny” niz konstatacja o wystepowaniu neologizméw. Dodajmy, ze chodzi o uwznio-
Slenie, heroizacj¢ prezentowanych postaci, a nie, jak chce Autor dysertacji, o odwracanie
uwagi czytelnika od rzeczywistych faktow za pomoca ,,pomystowych neologizmow” (s. 24).
Zreszty jezykoznawcze ,,wtrety” (zwlaszcza czeste odwotlania do rozprawy Marii Kochan-
skiej) nieraz sztucznie przerywajg i rozrywajg narracje historycznoliteracka (np. s. 54).

Pewnego rozbudowania wymagatyby rowniez obserwacje wystepowania ewentualnych
zalezno$ci utworu Jerzego Harasymowicza od wskazanego w rozprawie tekstu Demboleckie-
go (s. 152). Doktorant dowodzi owych zalezno$ci na podstawie wersu z Harasymowicza:
,Cny Lisowski — w nieba medalionie odbijasz twarz Hektora”, ktory to wers zestawia z czte-
rowersem Piesni o cnych Kozakach lisowskich. Oba cytaty laczy w zasadzie jedynie leksem
»cny” — a to zbyt watly dowdd wykorzystania dawnego tekstu przez poete wspodtczesnego.

Podobnie (na tej samej stronicy rozprawy) szerszego omoéwienia wymagatby fragment ze



zbioru Harasymowicza Cudnoéw (,,I klgkajac witaty Lisowskiego wielbtady...”), w odniesie-
niu do ktorego Autor dysertacji moéwi o perswazji; w tym miejscu nasuwa si¢ pytanie: na
czym polega owa perswazyjnos¢ tekstu, do czego poeta chcial przekona¢ odbiorce. I dalej na
stronie 153 — pozadane byloby wyja$nienie urywku ,,Bo c6z to byt za Chrystus Sapichy si¢
nie bal”, na temat ktérego sformutowane zostato stwierdzenie o ,,bezwarunkowym uwielbie-
niu dla przejawoéw dazen kolonialnych szlachty Rzeczypospolitej”. W moim odczuciu zabra-
kto tu objasnienia, o jaka postawe chodzi, w czym si¢ przejawiata i jak dochodzi ona do gtosu
W przywotlanym cytacie.

Rowniez pewne watpliwosci budza konstatacje, odnoszace sie do wyimku z Zywota Koza-
kow ..., zamieszczonego na stronach 23-24: , Nie zapomni was nigdy...”. Otdz pojawiaja si¢
tu Autorskie obserwacje, ze Dembotecki wskazuje w zacytowanym fragmencie na obcosé
»~ministrow luteranskich”, przejawiajacg si¢ miedzy innymi w trudnosciach z poprawnym
wiadaniem polszczyzng. Dowodem ma by¢ uzycie stowa ,,diabel” (,,zapozyczonego z greki”).
Czy jednak na poczatku siedemnastego stulecia leksem ten byl uwazany, odczuwany za obcy,
skoro juz wczesdniej pojawiat si¢ w tworczosci Mikotaja Reja, Jana Kochanowskiego, Mikota-
ja z Wilkowiecka, Leopolity, Biernata z Lublina, Malchera Pudlowskiego 1 innych. Czy pro-
blem poprawnego wtadania polszczyzng jest tu, akurat w odniesieniu do omawianego frag-
mentu utworu, wtasciwie postawiony, bo przeciez, jak wynika z cytatu, chodzi o dziatalnos¢
»ministrow luteranskich” (i lisowczykow) na ziemiach czeskich. Po drugie, takze w odniesie-
niu do tego samego fragmentu, Autor rozprawy zauwazyt obecno$¢ elementéw komicznych.
Nie bardzo wiem, z czym 6w komizm bytby zwigzany. Wystepuja tu stwierdzenia ostre, do-
sadne, brutalne, ale czy komiczne? Zreszta rzecz dotyczy religii, zbawienia, nawrdcenia, a
wiec kwestii nawet dostownie: Smiertelnie powaznych. Szkoda tez, iz nie zostalo rozwinigte,
wystepujace w tymze cytacie, no$ne kulturowo okreslenie: lisowczycy jako ,,pomsta Boza”.

W innym z kolei miejscu (strona 37) postawiony problem wydaje si¢ by¢ nieco sztuczny.
Doktorant zauwazyt bowiem, ze w Wojnie chocimskiej Ignacego Krasickiego ,,nie budzita
zywego sprzeciwu odbiorcéw ich [lisowczykow] pozytywna rola w poemacie”, co wynikato,
jak dalej snuje refleksje Autor dysertacji, ze zjawiska idealizacji przesziosci. Czy jednak ta
pozytywna rola lisowczykow mogta budzi¢ jakikolwiek sprzeciw, skoro w tym przypadku nie
grabili 1 nie mordowali ludno$ci cywilnej, a walczyli z muzutmanskim wrogiem Rzeczypo-
spolitej. Na marginesie, nie jestem przekonana, czy ogélne stwierdzenie o idealizacji prze-
sztosci jest stuszne: czy w dobie oswiecenia idealizowano wiek siedemnasty? W tym miejscu

wywodu konieczne bytoby jakie$ uscislenie.



Z kolei kwestig otwartg, do przemyslenia, pozostajg stwierdzenia Doktoranta o zalezno$ci
Demboteckiego — jak czytamy: jego ,,ujecia zycia ludzkiego jako «wojny powszechnej»” — od
mysli Erazma z Rotterdamu (s. 46). Czy jednak nie byta blizsza zakonnikowi w tym obrazie
ludzkiej egzystencji (powotania lisowczykow) koncepcja ignacjanska, w mysl ktorej ,,zotnie-
rza Chrystusowego” zastgpit Athleta Christi (co tez bylto bliskie Sepowi Szarzynskiemu, a o
,wspolnocie idei lisowskiego kapelana z Mikotajem S¢pem Szarzynskim” pisal na wczesniej-
szych stronicach Autor rozprawy). Czy u Demboteckiego — przyjmujac interpretacje Dokto-
ranta o ,,wojnie powszechnej” wpisanej w kreacj¢ lisowczykow — nie pobrzmiewa echo wy-
danego w 1571 roku $redniowiecznego traktatu Innocentego III (ktory napisal jeszcze jako
mnich Giovanni Lotario di Segni) O wzgardzie Swiata..., ktéry to traktat gtosit mysl: ,,Zol-
nierstwo tedy jest zywot ludzki na ziemi”. Podkreslam — to kwestia otwarta. Dodajmy, ze w
tym miejscu Autorskiego wywodu pojawia si¢ kwalifikacja Sgpa Szarzynskiego jako ,,prekur-
sora polskiego baroku”. Tym razem zwracam uwage na nieobecno$¢ przypisu wyjasniajacego
tak stanowczy sad, z uwzglgdnieniem pojgcia manieryzmu.

Dalej, na stronie 49, znajduje si¢ stwierdzenie, ze w jednym z przytaczanych fragmentow
Przewag elearow ,cesarz wystgpuje tu w roli samego Jezusa”. Nie do konca rozumiem, czy
chodzi o jakiego$ typu utozsamienie przez Demboteckiego cesarza z Jezusem, rodzaj deifika-
cji (to zatozenie dos¢ ryzykowne). Wskazana bylaby tez ostroznos¢ w formutowaniu pojawia-
jacego si¢ nastepnie sadu, iz cesarz (nieco skracajac tok myslowy Autora dysertacji) jest ema-
nacja boska. W moim przekonaniu interpretacja cytowanego urywku jest zbyt daleko idaca.
Dembotecki postuzyt sie jedynie (i oczywiscie ,,az”’) pordwnaniem do biblijnej sytuacji: ,rad,
jak setnej owcy”; ,,jako niegdy faryzeuszowie przeciw Panu Jezusowi”, a dalsze stowa odno-
sza si¢ do boskich, a nie cesarskich planéw wobec lisowczykdéw: ,,i tam [...] byt Pan Bog z
nimi, chcaey ich jak setng owce nad [...] wszech rebelizantow wynies¢”.

Zastrzezenie budzi tez (w odniesieniu do tego samego cytatu) wyjasnienie, jakoby zlozenie
wyrazow: ,,murmurantom” jest przyktadem uzycia kalamburu. Po pierwsze w samym wyrazie
,murmuranci” — nie widz¢ zlozenia, a stowo wywiedzione z tacinskiego: murmur, -uris —
mruczenie, pomruk, szemranie, do czego zreszta Dembotecki odnidst si¢ kilka wersow wceze-
$niej, piszac, iz ,rebelizantowie [...] poczeli szemra¢”. Po drugie, dopiero w objasnieniu
przez autora Przewag...(a nie w samym leksemie) mozna dostrzec ewentualny kalambur:
,murmurantom to jest obmurowanym frantom”.

Postepujac dalej, Autor dysertacji skonstatowat (s. 65), iz omawiane w tym miejscu roz-
prawy wiersze Olbrychta Karmanowskiego: List do lisowczykow oraz Wojciecha Dembotec-

kiego: List o lisowczykach taczy krytyczny oglad lisowskiej formacji. Tymczasem w interpre-



tacji wiersza Demboteckiego takiej krytycznej postawy wobec lisowczykow nie dowiedziono.
Autor dysertacji dostrzegt bowiem, iz ,,0strze okrutnego [...] dowcipu zostaje zwrdcone prze-
ciw innowiercom”, a takze dalej: ,,uniewaznia to w percepcji odbiorcy wszelkie [...] przewiny
lisowczykow”. Zatem intencjonalnie wiersz Demboteckiego nie zawiera krytyki elearow, ich
okrucienstwo znajduje usprawiedliwienie w krytycznym stosunku do innowiercow — zar6wno
franciszkanina — autora wiersza, jak i lisowczykow, a wiersz to utwor propagandowy, nie kry-
tykujacy, lecz popierajacy dziatania elearskiej formacji.

W innym miejscu rozprawy doktorskiej z kolei zdaje si¢ wystgpowac interpretacja nieco
przesadzona. Ot6z jedna z bohaterek powiesci Kazimierza Korkozowicza Jezdzcy apokalipsy
mowi: ,,Obaczym, co czas i taska Boza przyniesie”. Na podstawie tych stow Autor dysertacji
whnioskuje, ze przywotanie kategorii czasu ,,na rowni z taska Boza” §wiadczy, iz kategoria ta
zostata potraktowana w powiesci jako ,,sita 0 samoistnej sprawczosci”, co ,,podwaza wyobra-
zenie wszechmocy Boga i monoteistyczny charakter religii objawionej” (s. 135). W moim
przekonaniu nie ma tu podstaw do tak daleko idacych wnioskéw. Bohaterka méwi ,,normal-
nie” — tak jak si¢ mowi 1 wspotczesdnie, 1 kiedys$: co czas przyniesie, a ze jest postacia z sie-
demnastego stulecia, wierzaca, dodata: ,,i taska Boza”. To, na przyktad, ze poeci polsko-
tacinscy wczesnego renesansu powotali do zycia literackiego cate zastgpy bostw mitologicz-
nych — nie oznacza, ze zarzucili religi¢ chrzeScijanskg i zaczgli wierzy¢ w bostwa olimpijskie.

Podobnie w odniesieniu do pojecia fortuny. Wedlug Autora dysertacji, stowa innej boha-
terki — Maryny: ,,Moze jeszcze fortuna si¢ odmieni” oraz odpowiedz jej rozmowcy: ,,Na pew-
no, mita. Bog nie dopusci...” $wiadcza o zrownaniu fortuny i Boga, ,.czynigc §wiat przed-
stawiony otwartym na synkretyzm wyobrazen o $§wiecie nadprzyrodzonym, charakterystyczny
dla religii politeistycznej”. Znow — mamy do czynienia ze zwykla stylizacjg na sposob mo-
wienia 1 postrzegania §wiata w epokach dawnych. W wypowiedzi bohaterki stowa o fortunie
zostaly uzyte w znaczeniu potocznym — losu. Kiedy Sienkiewicz kazat moéwic¢ Petroniuszowi:
,»Na biate kolana Charyt” — nie znaczy, ze promowal politeizm. Na marginesie dodajmy, ze
rowniez kwesti¢ ,,mocy” fortuny w literaturze dawnej podejmowano i intelektualnie rozwig-
zywano, by przytoczy¢, przywotywanego zreszta w rozprawie doktorskiej, Sepa Szarzynskie-
go: frazy z Piesni I O Bozej opatrznosci na swiecie: ,\Nie trafunek przygodny ludzkie sprawy
rzadzi/ 1 fortune szalona, cho¢ upornie bladzi,/ Chetzna twardym munsztukiem twego moc
zrzadzenia, /O madros$ci, wszytkiego zywocie stworzenia™.

Rowniez w odniesieniu do fragmentow powiesci Ossendowskiego Lisowczycy wnioski sg
zbyt daleko idace. W stowach jednej z postaci, Marcina Lisa: ,,Fortuno-matko! Kiwnij ogo-

nem gtadko”, Doktorant widzi przyktad ,,proby o$mieszenia religii politeistycznej” (s. 139).



Czy az, tak celowo, ,,osmieszenia”? Czy jest tu prowadzony przez powiesciopisarza jakis$
dyskurs filozoficzny? Chyba nie, skoro w dysertacji czytamy, ze utwor Ossgdowskiego to
powies¢ ,,sensacyjno-przygodowa, nastawiona na najbardziej masowg grup¢ miedzywojen-
nych czytelnikow”. Zacytowana wypowiedz bohatera — to wypowiedz lekka w swoim wy-
dzwigku, banalna i nie ma potrzeby jej ,,ufilozoficzni¢”. Watpliwosci budzi tez komentarz
Doktoranta, iz w owej frazie bohater ,,kpi ze swojego losu”. Raczej zartobliwie, z poczuciem
dystansu wyraza nadziej¢ na odmiang losu (jak wynika z toku rozprawy — Marcin Lis zostat
uwieziony).

Podobnie pewna przesada interpretacyjna wkradla si¢ do rozwazan w rozdziale sioddmym
(s. 161-162). Czytamy, ze ,,autor wprowadza jezyk niemiecki do narracji w calo$ci prowa-
dzonej po polsku. Przy czym niemieckiego uzywaja polskojezyczni lisowczycy, polskiego
natomiast mieszczanie Kowar”. I dalej: ,,wtracanie stow niemieckich przez lisowczykéw po-
teguje efekt zaskoczenia, ktory jest podstawa wszelkich konceptéw [...]”. To, ze w dos¢ bru-
talnej scenie rabunku lisowczycy cheg si¢ porozumie¢ (by wymusi¢ okup) z dwojgiem miesz-
kancow Kowar, uzywajac pojedynczych stéw niemieckich, nie jest ani zaskakujace, ani nie
ma w tym konceptu. To opis ,,zwyklego” sposobu komunikacji z niemieckojezyczng ludno-
$cig miejscowa, proba stownego dotarcia do strony przeciwnej i wymuszenia okupu. I w dru-
g3 strone — uzywajac stow polskich niemieckojezyczni bohaterowie chcg dotrze¢ do polskoje-
zycznych lisowczykow (w dysertacji przyklady tego typu, ilustrujace drugg ze wskazanych
sytuacji komunikacyjnych, nie zostaty przytoczone; wnioskuj¢ na podstawie uogolnionego
sgdu —s. 161). | nic w tym dziwnego.

Chcialabym teraz skupi¢ si¢ na drobniejszych (,,nieinterpretacyjnych”) zagadnieniach.
Otoz w rozprawie kilkakrotnie pojawia si¢ informacja, ze pomystodawca stowa elear na okre-
Slenie lisowczykéw byl Dembotecki. (Na marginesie zauwazmy, ze traktujacy o tym przypis
602 jest niemal identyczny z trescig przypisu 358). W zwigzku z tg kwestig byloby interesuja-
ce odniesienie do wspotczesnych opracowan encyklopedycznych, ustalen, wskazujacych na
szersze znaczenie tego leksemu w dawnej kulturze polskiej, okreslajacego nie tylko lisowczy-
kow, a takze wskazanie na jego pochodzenie, zapozyczenie. ROwniez interesujacym dopet-
nieniem byloby przypomnienie, ze powies¢ Crimen zostata zekranizowana w postaci serialu
(1988). Ponadto warto byto zwrdci¢ uwage, dlaczego Szymon Starowolski, ktory, jak czyta-
my w rozprawie, ,,przedstawit krotkie 1 barwne charakterystyki poszczeg6lnych dowddcow
lisowskiej formacji zbrojnej” (s. 9) nie uwzglednit postaci Stanistawa Czaplinskiego, a przy-

najmniej Autor dysertacji go nie wymienia wsrdd tych, opisanych przez Starowolskiego.



Postulowatabym rowniez, aby wprowadza¢ usci$lenia historyczne, czesciej przytaczad
daty roznych zdarzen, faktow, a takze wydan omawianych dziet, szczegdlnie tych pierwszych
edycji, zwlaszcza, gdy korzysta si¢ z edycji wspdtczesnych. Brak réznego typu dopowiedzen
widoczny jest miedzy innymi na przyktadzie przypisow 97 i 98 — w ktorych nie ma informa-
cji, ze Zywot Kozakéw lisowskich byt wydawany Kilkakrotnie (w catosci? we fragmentach?),
jak réwniez stanowczego opowiedzenia si¢ Autora dysertacji, co w tym przypadku stanowi
podstawe cytowania.

W pierwszej czg¢sci rozprawy zwraca uwage zbyt bogata synonimika w odniesieniu do
postaci Demboteckiego — czasem lepiej, dla jasnosci, powtorzy¢ nazwisko — tak, jak chocby
na stronie siodme;j, kiedy to w zdaniu wczesniejszym pojawia si¢ nazwisko badacza: Magnu-
szewski, a w zdaniu nastepnym czytamy: ,,piewca mitu elearskiego”. W pierwszym odruchu
czytelniczym kojarzymy to omowienie wiasnie ze wspotczesnym badaczem (a chodzi prze-
ciez o Demboteckiego). Niekiedy zastgpienie nazwiska Demboteckiego nasuwa skojarzenia z
innym czasem i kulturg — jak w przypadku omoéwienia: ,,wedrowny mnich” (s. 66). Oczywi-
$cie nie jest to pierwszoplanowy mankament.

Z kolei pewne zastrzezenia budza sformutowania metaforyczne lub potoczne, zastepujace
terminologig¢ literaturoznawcza: na przykiad ,literackie fajerwerki” (s. 21), ,,lekkie podszczy-
pywanie” (s. 32), udowodnic ,,ze nie wszystko ztoto, co si¢ swieci” (s. 65). Dalej, na stronie
48 nalezatloby mowi¢ o motywie, symbolu serca zamiast: ,,Serce w utworze franciszkanina
jest jak mantra [...]” (§wiat przedstawiony w utworze sktada si¢ z motywow). Na stronie 63
wlasciwsze byloby postuzenie si¢ pojgciem personifikacji niz alegorii. Z kolei w literaturo-
znawstwie przyjety jest termin: antemurale christianitatis, a nie antemurale christianis. Dos¢
osobliwie, rzec mozna — barokowo, brzmi fraza: ,,[...] ktérych dalsze przeznaczenie zostato
juz zapisane W Biblii, cho¢by najbardziej ezopowymi stowami” (s. 54). | w tym przypadku
nalezato postuzy¢ si¢ wlasciwa terminologia.

Na karty rozprawy doktorskiej wkradly si¢ rowniez ,,literowki” — co nie stanowi najwigk-
szego wykroczenia, chyba ze przybierajg posta¢ btedéw gramatycznych, deformujg nazwiska
(np. Budzikowa zamiast Budzykowa) lub tytut (znajdujemy: Liber generationis plebanorum
zamiast ,,plebeanorum”). Znalaztam tez btgdy ortograficzne: Bog, Syn Bozy — zapisano mata
litera.

W swojej recenzji podzielitam si¢ przede wszystkim watpliwo$ciami, co nie zmienia ogol-
nej — pozytywnej oceny dysertacji doktorskiej Pana Dawida Kopy. Wnioskuj¢ o dopuszczenie
pracy do dalszych etapéw postgpowania w przewodzie doktorskim.

Renata Ryba



