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Recenzja pracy doktorskiej Dawida Kopy Literacki obraz lisowczykéw. Wybrane problemy,

napisanej na Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej

pod kierunkiem prof. dra hab. Piotra Borka i dra Marcina Pigtka

Liczaca 209 stron dysertacja Literacki obraz lisowczykéw. Wybrane problemy stanowi spojny i
syntetyczny, a przy tym poglebiony od strony literaturoznawczej i historycznej przeglad utworow z
XVII i XX oraz XXI wieku dotyczacy fenomenu jakim byli lisowczycy — dowodzonej poczatkowo
przez putkownika Aleksandra Jozefa Lisowskiego formacji lekkozbrojnej jazdy polskiej, aktywnej w
trzech pierwszych dekadach XVII stulecia (1607 — ok. 1629) na obszarach od rozlegtych potaci
panstwa moskiewskiego (migdzy Morzem Azowskim i Kaspijskim az rzekomo po Morze Arktyczne
i rzeke Ob), przez S$rodkowy Ren, Lotaryngie i Alzacj¢ na zachodzie, po Sarospatak, Wieden i
Chocim na potudniu. Ambicja Dawida Kopy byto ogarniecie i poddanie naukowej refleksji literatury
i publicystyki literackiej pochodzacej zasadniczo z dwoch wiekéw — XVII i XX. Fascynujacy 1
zarazem kontrowersyjny temat reminiscencji literackich wojskowej i grabiezczej dzialalnosci
lisowczykow, zwacych si¢ elearami, znalazk pod piérem Doktoranta udang realizacje, cho¢ z natury
rzeczy niepretendujaca do ogarnigcia catosci lisoviana. Stad celny i zarazem asekuracyjny podtytut
rozprawy.

Poprzedzona ,,Wstgpem”, zwienczona ,Zakonczeniem” i starannie opracowang
_Bibliografig” praca sklada si¢ z siedmiu rozdziatéw, w tym waznego aneksu edytorskiego.
Zasadniczo dzieli sie na dwie czedci: pierwsza, poswigcong glownie literaturze staropolskiej (cho¢
uwzgledniono takze Wojne chocimskqg Ignacego Krasickiego) i druga, znacznie obszerniejszg (pig¢
rozdziatow), dotyczaca obrazu lisowczykow w literaturze XX i XXI wieku. Powyzsze proporcje
uwazam za shuszne, tym niemniej zabraklo w pracy rozdziatu wprowadzajacego w materie
historyczng. Autor przyjmuje milczaco, ze dzieje elearow sa doskonale znane czytelnikowi, operuje
swobodnie datami i przywoluje wydarzenia historyczne z trzech XVII-wiecznych wielkich
europejskich konfliktow zbrojnych, gdy tymczasem zasadne dla uporzadkowania chronologii faktow
byloby sporzadzenie ,,Kalendarium” i zamieszczenie go na poczatku rozprawy. (Wskazane byloby

raczej faktograficzne ,,Kalendarium” a nie narracja historyczna, ktéra — jak wiemy dzigki H.
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White’owi — z natury rzeczy nosi mniej lub bardziej uchwytny $lad oceny piszacego; w wypadku
dziejow sarmackich kondotierow zobiektywizowany opis ich aktywnosci bylby czynnos$cig
szczegdlnie ryzykowng).

Dawid Kopa przywotal w rozprawie nieco ponad trzydziesci utwordéw i ich fragmentow z
XVII i XVIII wieku (tu punktem granicznym byto opus Krasickiego) dotyczgcych lisowczykow. Jest
to, jak stusznie, za Wladystawem Magnuszewskim, przyznaje Doktorant, zbior otwarty (s. 62). Juz
teraz jednak, nie korzystajac ze specjalnych ,$ciezek finansowania badan naukowych w Polsce”
mozna go powiekszy¢ o co najmniej trzy teksty: obszerny passus z poematu Wiadystaw IV Samuela
ze Skrzypny Twardowskiego (punkt I, w. 1149-1203), w ktérym poeta opisat rajd lisowczykow po
panstwie moskiewskim i legendarne zbezczeszezenie przez putkownika sanktuarium Zlotej Baby,
miejsca lezacego az nad syberyjska rzeka Ob; nastepnie za$ wpis 257. z rejestru urzednikow
babinskich, mowiacy o rzekomo wielkich tupach Lisowskiego, oraz fragmenty diariusza Jakuba
Sobieskiego Commentariorum chotinensis belli libri tres dotyczace poczynan elearow podczas wojny
chocimskiej. To przekazy stosunkowo pozne, bo z lat 40. XVII wieku, bedace wyrazem rodzenia si¢
pozytywnej legendy lisowezykow 1 stanowigce ogniwo w procesie historycznoliterackim
zwieniczonym poematami Wactawa Potockiego 1 Ignacego Krasickiego.

Analiza publicystyki staropolskiej poswigconej elearom objeta, oprocz tekstow znanych
wezesniejszym badaczom, takze utwory nieoczywiste, nieobecne lub stabo obecne w dotychczasowej
refleksji naukowej, np. Witanie cesarza... Stanistawa Kleczkowskiego, lo triumfalne... Jana
Aleksandra Koreywy, utwory z kregu literatury plebejskiej, czy fragmenty prozatorskich listow
Olbrychta Karmanowskiego. Doktorant dokonat rzetelnego oméwienia tych utwordéw nie tylko — co
oczywiste — jako tekstow okolicznosciowych czy propagandowych, ale tez w sposéb nowatorski
ustrukturyzowat swa analize wedtug paradygmatow lisowezyk — defensor patriae”, ,lisowczyk —
defensor fidei” (s. 15-60). W analizie sproblematyzowanej na drugim z wymienionych aspektow
podjat owocng probe rozpoznania metod gloryfikacji i sakralizacji lisowczykow przez Wojciecha
Demboteckiego. Badacz dowodnie wykazal, ze modus zastosowany przez kapelana elearéw to

wywiedziona z praktyki kaznodziejskiej biblijna alegoreza podporzadkowana idei prowidencjalizmu.
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Dyskusyjne jest natomiast atrybuowanie wierszowanego Listu do  lisowczykow
Karmanowskiemu (s. 63-64). Janusz Ziembinski, na ktérego powotuje sie Doktorant, pisze wprost,
7e negatywne wzmianki Karmanowskiego o lisowczykach w prozatorskich listach do Krzysztofa
Radziwitta ,,mozemy ostatecznie uzna¢ za przestanke autorstwa [Listu do lisowczykdw], o niewielkiej
jednak sile dowodowej” (s. 61 artykulu katowickiego badacza z 2009 r.). W roku nastgpnym
Radostaw Grzeskowiak dowiéd! na famach wydania krytycznego Wierszy i listéw radziwitlowskiego
klienta, ze List do lisowczykéw zostal Karmanowskiemu przypisany bezpodstawnie (s. 108-109
edycji Grzeskowiaka, do ktérej Dawid Kopa siegnat). Utwor ten nalezy wiec uzna¢ obecnie za
anonimowy, co najwyzej mozna by uzy¢ formuly ,,przypisywany dawniej Karmanowskiemu”.

Poglebione i zarazem syntetyzujgce refleksje na temat ,czarnej legendy” lisowczykow w
literaturze XVII wieku zostaly zilustrowane wieloma trafnie dobranymi utworami. Wyj atek stanowi
List o lisowczykach autorstwa prawdopodobnie Demboteckiego (s. 65-69). Utwor ten bynajmniej nie
wpisuje sie w nurt literatury antylisowskiej — przeciwnie, to apologia Zzotnierskiej fantazji,
sprawnosci, zarazem Owczesna humorystyczna krytyka luteranskich Slazakéw w osobie
ewangelickiego ksiedza (pars pro toto), ktory jest podmiotem moéwiacym Listu o lisowczykach.
Sadze, ze badacz popehnit tu blad prezentyzmu, polegajacy po pierwsze na przyjeciu punktu widzenia
wspotczesnego czytelnika opisow drastycznych ekscesow zohierzy (inna od dzisiejszej byla
wrazliwosé cztowieka baroku, zob. np. studium J. Tazbira o okruciefistwie w dawnej Europie), po
drugie zas nie uwzglednil strategii retorycznej utworu. Jest on bowiem oparty na technice persyflazu
— to pochwata przez nagang. Oskarzanie lisowczykow o okrucienstwo, wypowiadane przez
pozbawionego autorytetu, kaleczacego polszczyzng luteranskiego pastora obraca si¢, zgodnie z
zasada persyflazu, przeciw nadawcy — $miesznemu, tchorzliwemu, odzianemu w pludry
Lheretykowi”. Z perspektywy 6wczesnego katolika i zarazem szlachcica gwalty i rozboje sarmackich
kondotierow na protestantach to zwykle na wojnie ,,zonierskie figle”. Dlatego uwazam, ze
stosownym miejscem analizy Listu o lisowczykach powinien by¢ podrozdziat , lisowczyk — defensor
fidei”, gdzie obok utwor6w serio nalezato omowic wiersz utrzymany w tonacji, ktorg wowczas,
podkre$lam, uznawano za humorystyczna. Dodam na marginesie, ze tego rodzaju tekstow
okoliczno$ciowych, o$mieszajacych polszczyzng 1 obyczajowose luteranskich ksiezy, a
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zawierajacych grozby (dzi§ uznawane za karalne), byto wowcezas wiele, a celowal w nich wilenski
jezuita Jan Chadzyniski (byly to oczywiscie edycje anonimowe).

Do cennych z punku widzenia filologicznego czgsci pracy zaliczam ,,Aneks. Piesn o cnych
kozakach lisowskich” (s. 76-83). Opierajac si¢ na kwerendach archiwalnych, dzigki dotarciu do
pierwodruku (Biblioteka PAN, oddzial w Gdansku) Dawid Kopa jako pierwszy badacz restytuowat
pelny tekst piesni autorstwa najprawdopodobniej Demboteckiego. Ta praca, cho¢ nosi jeszcze
znamiona edytorskiego dzieta juwenilnego (1. Wydawca nie zweryfikowal ze zrédtami
historycznymi faktycznej liczby poleglych Czechow, o czym mowa w w. 1; 2. Niekonsekwencja w
uzywaniu wielkiej litery: ,,Lutrom” w w. 14, za$ poprawnie ,.kalwin” i ,lutry” w w. 28, 35; 3. W w.
13 mowa o mie$cie Humenne (nie: ,,Humienne”), potozonym, owszem, w dawnym Kroélestwie
Wegierskim, dzis: we wschodniej Stowacji; 4. Nieskomentowanie sensu w. 23-24; czy zamiast
,wysoki” nie powinno by¢ ,,Wysoki” — prawdopodobnie — trzeba to sprawdzi¢ — mowa tu o miescie
Vysoka pri Morave, lezacym nieopodal Wiednia, ponadto: czy Dampierre nie wysadzit w powietrze
mostu na rzece Morawie?; 5. W w. 30 ,,Dunajec” (przeciez nie rzeka w Pieninach) nieskomentowany
6. Wersy 35-36 domagaja si¢ komentarza historycznego: jakie byty istotnie proporcje liczby wojsk
po obu stronach? ; 7. Kim byt Birula? Przypis 351. nie nic wnosi do zrozumienia tekstu; 8. Nalezato
wyjasni¢ sens czeskiego zdania w w. 50, ma ono ironiczny czy wrecz szyderczy sens; 9. W w. 53
mowa o Bogu, zatem pisownia: ,,Krélu”; 10. Zabrakto objasnienia historycznego do w. 58-59; 11.
Poprawna pisownia w w. 60: ,sprosny”; 12. Przypis 354 jest redundantny, tozsamy z 336; 13.
Objasnienie do w. 61 nalezalo zaopatrzy¢ w sigiel biblijny z Ksiegi Rodzaju; 14. Wszystkie
objasnienia winny by¢ sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi standardami technicznymi dla edycji
naukowych) zastuguje, po wprowadzeniu emendacji, na druk w powaznym periodyku naukowym.

Druga czes$¢ pracy, po§wiecong glownie prozie historycznej XX wieku (wyjatkiem poemat J.
Harasymowicza Lisowczycy i cykl powiesci J. Komudy Samozwaniec z obecnego stulecia tudziez R.
Witczaka Lisowczycy w Kowarach, powstale w obecnym stuleciu) cechuje poglebiony namyst
teoretycznoliteracki; Autor siegnat do starszej i nowszej klasyki badan tego nurtu literatury. Podjgt
tez, w rozdziale VI., dotyczacym wplywu nowozytnego przetomu epistemologicznego na powies¢
historyczna, tylez oryginalna co inspirujacg refleksje filozoficzng. Rozwazania Doktoranta zawarte
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w rozdziatach TV, V1, VII i VIII ogniskujg si¢ wokol problemu odzwierciedlania przez autorow prozy
historycznej (w rozdziale VI — poezji) wspolczesnych im i ich czytelnikom idei, mitoéw, fobii, mod i
stereotypéw kulturowych, biezacych pogladow politycznych i spotecznych, co w ,,Zakonczeniu™
Autor pracy okreslit zwiezle mianem ,.arsenatu symbolicznego roznych opcji ideologicznych™ (s.
187). Problem jest tak dawny jak badania literaturoznawcze nad powiescig historyczng — minione
dzieje staja sic bowiem pod pi6rem pisarzy kostiumem skrywajacym kwestie aktualne, ktore nurtuja
wspblczesne spoteczenistwo. Walor takich prac polega zatem na rozpoznaniu w nich owego ,,teraz”,
wpisanego w ,.dawniej” / ,kiedy$”, dzigki takim metodom jak analiza kontekstowa (historia,
obyczaje, prady ideowe), analiza filologiczna, socjologia literatury, biografistyka literacka etc.
Dawid Kopa w pehi sprostal temu zadaniu. Odwotujac si¢ do bardzo wielu kontekstow z
historii Polski XX wieku bardzo sprawnie zrekonstruowat poglady pisarzy (i ich potencjalnych
odbiorcow) wpisane implicite w utwory dotyczace rzekomo tylko minionej historii. Lisoviana w
powiesciach, od czasow Zofii Kossak - Szczuckiej czy Ferdynanda Antoniego Ossendowskiego po
XXI-wieczne utwory Romualda Witczaka i Jacka Komudy, rezonuja, jak wykazal Doktorant,
ogromny wachlarz idei czy watkéw spotecznych i politycznych: germanofobi¢ Kossak - Szczuckiej
i Bogustawa Sujkowskiego (s. 90-92); jego i Bohdana Krélikowskiego stowianofilstwo (s. 93, 95-
96); nacjonalizm, sojusz oltarza z tronem i apologi¢ autorytaryzmu u Ossendowskiego (s. 100-105);
mit zgodnego wspotzycia ludzi roznych nacji i konfesji nakreslony przez Jozefa Hena (s. 107-109) i
cze$ciowo przez Kazimierza Korkozowicza (110-113); nacjonalizm i solidaryzm narodowy Ryszarda
Jegorowa (s. 113-116). Moda na barok widoczna jest w poemacie Jerzego Harasymowicza, a wyraza
si¢ ona, jak ustalit Autor rozprawy, z jednej strony fascynacja poetykag silva rerum, swoistym
konceptyzmem i pastiszem jezyka staropolskiego, z drugiej zas pozbawiona glebszego sensu
artystycznego prezentacja stereotypéw dawnej potegi Pierwszej Rzeczypospolitej, barwnosci 1
fantazji jej zoierzy. Z kolei wspotczesny mit ,,malej ojczyzny”, jej poszukiwania przez pisarzy na
Ziemiach Zachodnich stal sie, jak trafnie dowodzi Doktorant, fundamentalnym konstruktem
ideowym powiesci Witczaka Lisowczycy w Kowarach (s. 158-167), za$ epigonska wobec Trylogii
Henryka Sienkiewicza powies¢ Samozwaniec. Moskiewska ladacznica Komudy, zawierajaca

bezapelacyjna pochwate putkownika Lisowskiego to wyraz wspotezesnego mitu kompensacyjnego i
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apologii drapieznego utylitaryzmu. Warto dodaé, ze w rozdziale po$wigconym Samozwancowi
Dawid Kopa zaprezentowat bardzo dobry warsztat filologiczny, tropigc filiacje tekstowe migdzy
powiescia Komudy a proza Sienkiewicza; wezeéniej w pracy (rozdziat IV, V) rowniez skutecznie
positkowat si¢ klasyczng metoda filologiczna, $ledzac zapozyczenia pisarzy XX-wiecznych z
utworéw Demboteckiego (np. s. 90-91, 152).

W niczym nie umniejszajac wartosci naukowej omowionych wyzej rozdzialow pragne
podkresli¢ oryginalno$¢ badan zawartych w czesci pracy zatytulowanej ,.Dwudziestowieczne
powiesci o lisowezykach jako owoc nowozytnego przetomu epistemicznego” (rozdzial V). To
ambitna proba wprzegnigceia refleksji filozoficznej, siggajacej czasow przetomu kopernikanskiego,
rewelacji Galileusza i Bruno, do analiz powiesci historycznych minionego stulecia. Czyniona niejako
na przekor pisarzom, bo odstania ona tresci antropologiczne i epistemologiczne nie wpisane w ich
teksty explicite, niekiedy pozostajgca w sprzecznosci z linig ideowa tych dziel, horyzontow
my$lowych ich protagonistow. Skoro przedkopernikanska wizja harmonii Nieba i Ziemi, Stworcey i
stworzenia to obecnie ..odrzucony obraz” (positkuje si¢ tytulem klasycznej pozycji Clive’a Staples’a
Lewisa), to czy 6w przewrot epistemiczny (,;,odczarowanie $§wiata”) znajduje rezonans w kreacji
bohateréw z XVII wieku, ktorych $wiatopoglad nie powinien ulec wptywowi rewolucji naukowe;j?
Doktorant odpowiada na to pytanie twierdzaco w odniesieniu do ambitnych powiesci XX wieku (w
jednowymiarowych artystycznie Lisowczykach Ossendowskiego nie ma miejsca na sceptycyzm i
watpliwoséci aksjologiczne, za$ w powiesci Krélikowskiego postaci zostaly zbudowane spojnie:
mysla w kategoriach przedkopernikanskich). Whikliwe analizy kreacji bohateréw powiesci Hena,
Sujkowskiego, Korkozowicza ukazuja pekniecia jednej wizji Swiata, rysy sceptycyzmu i
woluntaryzmu cztowieka zyjgcego po nowozytnym przelomie filozoficznym i przyrodoznawczym, a
wiec w istocie $wiatopoglad XX-wiecznych pisarzy. Mowa tu o niejednoznacznym stosunku
powiesciowych postaci do sacrum, religii, Opatrznosci, wolnej woli, problemu dobra i zfa. Subtelne
dociekania Autora nie sa pozbawione nuty watpliwosci co do pewnosci tych ustalen, gdy stwierdza
On (s. 139), ze odwolania bohateréw do zjawisk nadprzyrodzonych mogg mie¢ charakter

idiomatyczny, po prostu sa kalkami jezykowymi. To znak dystansu i zarazem dojrzato$ci badawczej.



% uMcs

(4 rebours —w wielu fragmentach catej pracy pewnos¢ co do wynikéw wiasnych ustalen badawczych
Piszacy manifestuje autocytatami z opublikowanych artykutéw naukowych).

W zakoficzeniu przedstawiam gar$¢ uwag o jezyku dysertacji, zainspirowany uwaga
Doktoranta, ze ,,przeobrazenie historyka w literaturoznawce [...] to droga [...] wyboista” (s. 13).
Barwno$¢ stylu rozprawy nosi niekiedy znamiona pewne] kwiecistosci (np. w akapicie drugim nas.
29,36, 48, 61), czy wrecz manieryzmu (akapit trzeci, s. 147). Stowo Lheretyk” oczywiscie istnieje w
jezyku Demboteckiego i katolickich pisarzy XVII wieku, ale nie powinno si¢ pojawi¢ w jezyku pracy
naukowej wspolczesnego badacza (zob. s. 6, 43, 45, 47, 5 1). W rozprawie znalazly sig¢

niekonsekwencje w operowaniu grafig (pisownia wielka i matg literg).
Konkluzja

Dysertacja Literacki obraz lisowczykéw. Wybrane problemy Dawida Kopy nalezy do rodzaju prac
nazywanych ,,pomostowymi”, gdyz laczy wiedzg literaturoznawczg z epoki staropolskiej i tworczosci
XX wieku, takze powiesciopisarstwa obecnego stulecia. Pofaczenie to stoi na dobrym poziomie
merytorycznym, a rozsiane w pracy watki intertekstualne (odnajdywanie filiacji migdzy utworami
wspotczesnymi a dawnymi) dowodzi per se celowosci tego typu badan. Wydobyte przez Doktoranta
réznogatunkowe lisoviana zostaly starannie i z réznych perspektyw — historycznoliterackiej,
historycznej, filologicznej, edytorskiej a nawet filozoficznej — przeanalizowane. Rozprawa stanowi
zarazem udany przyktad badan interdyscyplinarnych, gdyz Autor positkowat si¢ zarowno wiedzg z
zakresu literaturoznawstwa, jak historii — w obu wypadkach dotyczyla ona dwu réznych epok
literackich i historycznych. W sumie ta roznobarwna dysertacja jawi si¢ jako oryginalna, dojrzata
intelektualnie i stanowi istotny wkiad do literaturoznawstwa. Wyrazam zatem swoja pozytywng
oceng niniejszej rozprawy doktorskiej i w $wietle wymagan zapisanych w art. 219 Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) wnoszg o
dopuszczenie Pana Dawida Kopy do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Lublin, 28.04.2024 pricire Dhermpertd,

Prof. dr hab. Dariusz Chemperek



