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Napisana przez Piotra Planete¢ praca liczy 182 strony i sktada si¢ z wykazu skrotow, obszernego
wstepu, pigciu posiadajacych wiasne tytuly rozdzialow, podsumowania oraz bibliografii. Jej
uktad jest do$¢ przejrzysty, w czym pomaga podziat rozdzialow na szereg posiadajacych swoje
wlasne tytuty podrozdziatow. Zgodnie ze swoim tytutem, praca dotyczy medytacji w
buddyzmie therawady (pali: theravada). Tematyka poruszana w rozprawie doktorskiej Ptanety
jest mi bardzo dobrze znana i bliska, poniewaz moja wtasna praca naukowa dotyczy bardzo
zblizonych kwestii i poswigcitem jej szereg publikacji w postaci artykutow i monografii,
realizowalem tez zwigzane z nig projekty badawcze. Chcg na wstepie podkresli¢, ze problem
naukowy ktéremu po$wigcona jest rozprawa jest jak najbardziej problemem filozoficznym.
Bedaca przedmiotem rozprawy medytacja w buddyzmie therawady jest z jednej strony
uznawana za S$rodek uzyskania prawdziwe] i uzasadnionej wiedzy odnosnie struktury
rzeczywisto$ci, funkcjonowania umystu oraz wlasnej tozsamos$ci, a z drugiej narzgdziem
majacym prowadzi¢ do glebokiej samo-transformacji, ktora ma ostatecznie przynies¢ usunigcie
cierpienia i osiggnigcia stanu szcze$cia i samorealizacji. Uzywajac kategorii typowych dla
filozofii Zachodniej, tak rozumiana medytacja wchodzi zatem w zakres zainteresowania
epistemologii, psychologii filozoficznej, etyki opartej na pojeciu eudajmonii, a przede
wszystkim filozofii ujetej jako ¢wiczenie duchowe (w sensie wskazanym przez Pierre’a Hadota)
oraz filozofii jako terapii. Poruszane w rozprawie problemy naleza do zakresu filozofii
Dalekiego Wschodu, a buddyzm therawady jest jedna z najwazniejszych i1 najstarszg z
istniejacych obecnie tradycji buddyjskich. Chociaz buddyzm therawady rozumiany w szerokim

znaczeniu posiada tez istotne aspekty nie-filozoficzne, a mianowicie spoteczne,
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instytucjonalne, kulturowe 1 religijne, to nie s one przedmiotem pracy Ptanety. W swojej pracy
skupia on si¢ przede wszystkim na tekstach tzw. Nikajow (pali: Nikaya) wchodzacych w sktad
Suttapitaki (Kosza sutt, pali: Suttapitaka) Kanonu Palijskiego, oraz dotyczacym medytacji
nauczaniu wybranych wspolczesnych Zachodnich przedstawicieli tzw. tajskiej tradycji lesnej
therawady reprezentujacych lini¢ Ajahna Chaha, takich jak Ajahn Brahmavamso i Ajahn Sona.
Trzeba tutaj wyraznie zaznaczy¢, ze buddyzm obecny w tych zrodlach jawi sie przede
wszystkim jako specyficzna forma filozofii, ktora pod wzglgdem ogoélnego charakteru
najbardziej chyba przypomina filozofi¢ szkot starozytnej Grecji takich jak pitagorejczycy,
cynicy, stoicy czy wczesny pirronizm, ktore oprdocz istotnych aspektow teoretycznych, skupiaty
si¢ w duzej mierze na okre§lonym sposobie zycia. Co bardzo wazne, jest to forma filozofii
aktualnie bardzo zywotna i popularna, a problemy poruszane w ramach rozprawy maja bardzo
istotne znaczenie dla tysiecy ludzi probujacych zy¢ wedtug jej zatozen. Planeta nie ukrywa
swojego osobistego mocnego zaangazowania w te¢ forme filozofii, co tez wyraznie przebija z
kart napisanej przez niego rozprawy doktorskiej i nadaje formutowanym w niej tezom pewna
intensywno$¢. Czytajac rozprawe odnosimy wrazenie, ze poruszane w niej kwestie sg dla jej
autora niezwykle wazne 1 traktuje je $miertelnie powaznie. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢,
Ze to osobiste zaangazowanie i nie bycie wobec poruszanych kwestii oboj¢tnym, nie powoduje
w przypadku Planety utraty wlasciwego dla dyskursu naukowego krytycznego i
zrdwnowazonego nastawienia wobec analizowanych przez niego zagadnien. Z mojego punktu
widzenia jest to znaczaca zaleta tej rozprawy, sam zreszta podchodz¢ do badanych przez siebie

kwestii w podobny sposob.

Kwestie poruszane w ramach rozprawy przez Planet¢ posiadaja bardzo istotne
znaczenie z punktu widzenia filozofii buddyjskiej i dotykaja jej centralnych aspektow
praktycznych. Sa one przedmiotem czgsto bardzo intensywnych spordw miedzy
wspotczesnymi badaczami tej gatgzi buddyzmu, a uzyskane przez tych badaczy wyniki i
formutowane tezy nieraz w znaczacy sposob przekladaja si¢ na praktyke oséb probujacych
prowadzi¢ swoje zycie zgodnie z filozofig therawady. Rozprawa Planety jest zatem przyktadem
uprawiania filozofii, ktéore ma istotne zastosowanie praktyczne wykraczajagce w znacznym

stopniu poza sfer¢ wylacznie teoretyczna.

Aby w adekwatny sposob ocenié, czy przedstawiona mi rozprawa spelnia wymagania
okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (z pdzn. zmianami), ponizej przedstawi¢ moje

szczegbdtowe uwagi na temat jej poszczegdlnych czesci.
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Pierwsze dwa podrozdziaty ,Wstepu” zawieraja istotne uwagi 1 zatozenia
metodologiczne. Planeta okresla swoje podejscie jako reprezentujgce perspektywe historyka
filozofii, a doktadnie badacza buddyjskiej filozofii, oraz stwierdza, ze w swojej rozprawie ma
zamiar skupi¢ si¢ na zazwyczaj pomijanych aspektach tej filozofii, nie chcac powtarzaé
wielokrotnie poruszanych juz przez innych badaczy kwestii. Autor okresla swoje podejscie do
filozofii jako zblizone do Hadotowskiej koncepcji filozofii jako ¢wiczenia duchowego i
podkresla potencjalng przydatno$¢ rozwazanych w ramach rozprawy kwestii dla

wspotczesnego cztowieka.

Naszkicowane powyzej zatozenia metodologiczne mozna okresli¢ jako zasadniczo
poprawne, a Planeta trzyma si¢ $cisle tych zatozen w przewazajacej czgsci swojej rozprawy.
Pewng problematyczng kwestig, na ktorg zwrdce uwage w dalszej czesci tej recenzji, jest
problem subtelnej ale istotnej roznicy pomiedzy podej$ciem krytycznego historyka idei
filozoficznych a egzegety tekstow danej tradycji, r6éznicy ktora w pewnych miejscach tej
rozprawy zaciera si¢, co prowadzi do pewnych probleméw. W innych miejscach z kolei,
podejscie historyka idei filozoficznych ustepuje podejsciu polemisty argumentujacego
odnosnie skutecznosci badz szkodliwosci konkretnych praktyk medytacyjnych stosowanych
we wspotczesnych kontekstach. Samo w sobie, nie jest to problemem i podpada pod kryteria
filozofii praktycznej ujmowanej jako ¢wiczenie duchowe. Natomiast w $wietle tresci calej
rozprawy, nie do konca adekwatne jest samookreslenie we wstepie wlasnej postawy badawczej

przez Planetg jako w pelni typowej dla historyka filozofii.

W drugim podrozdziale ,,Wstepu”, Planeta daje wyraz $wiadomosci istotnego
problemu metodologicznego zwigzanego z badaniem filozofii buddyzmu therawady, a
mianowicie jej daleko idacej niejednorodnosci 1 zréznicowania. Planeta zdaje sobie sprawe z
istnienia réznic pomigdzy wczesnym buddyzmem palijskim, klasyczng postacig doktryny
therawady zawarta w jej scholastycznych dzietach takich jak Wisuddhimagga (pali:
Visuddhimagga) autorstwa Buddhaghosy, a wieloma r6znymi podej$ciami obecnymi w ramach
wspolczesnej therawady. Autor postanawia oprze¢ si¢ w swojej rozprawie przede wszystkim
na najstarszych tekstach therawadyjskich, czyli Nikajach, oraz interpretacjach i naukach
gloszonych przez jej wybranych wspotczesnych przedstawicieli, a zwlaszcza Ajahna Brahma i
Ajahna Song, jednoczes$nie polemicznie odnoszac si¢ do interpretacji gloszonych przez
przedstawicieli pewnych form birmanskiej tradycji wipassany (p. vipassand) Podejécie Ptanety
do Nikajow zaklada potraktowanie ich jako spojnej i jednolitej doktrynalnie cato$ci, co moze
niestety, jak zwrdc¢ uwage w tej recenzji, prowadzi¢ do pewnych trudno$ci. Jak zdaje sobie

sprawe sam Planeta, nie jest to podej$cie doskonate, poniewaz nie uwzglednia w znaczacym
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stopniu potencjalnej niejednorodnosci historycznej i doktrynalnej Nikajow. Natomiast moge
si¢ zgodzi¢ z jego stwierdzeniem, ze okreslanie wzglgdnej wczesnosci czy pdznosci danych
tekstow nie jest kwestig oczywistg 1 wigze si¢ ze swoimi wlasnymi specyficznymi problemami
interpretacyjnymi. Trzeba tutaj zauwazy¢, ze w wielu miejscach Planeta odwotuje si¢ jednak
do wynikéw uzyskanych przez niektérych krytycznych badaczy wczesnego buddyzmu, a
zwlaszcza w sytuacjach kiedy ich wnioski pokrywajg si¢ z jego wilasnymi interpretacjami

filozofii therawady.

Ogolnie, zalozenia metodologiczne Planety mozna uznaé za poprawne oraz doceni¢
wykazywang przez niego §wiadomo$¢ pewnych zwigzanych z nimi problemow. Autor w
dalszej czgsci rozprawy trzyma si¢ wyznaczonych we wstepie zasad i najczesciej ich nie
przekracza. Natomiast w Swietle przyjetych we wstepie zatozen, tytut rozprawy wydaje si¢ by¢
sformulowany troch¢ w zbyt ogdélny sposob. Jest on z pewnos$cig poprawny w sensie bycia
ogblnie zgodnym z trescig rozprawy, poniewaz rzeczywiscie traktuje ona o poznawczych i
funkcjonalnych aspektach medytacji w buddyzmie therawady. Natomiast, rozprawa nie odnosi
si¢ z pewnoscig do therawady jako calo$ci, ale raczej do jej wybranych tekstow, nurtow i
interpretacji. Co wigcej, rozprawa skupia si¢ przede wszystkim na pewnych specyficznych
formach medytacji, pomijajac pewne inne. Oczywiscie, zdaj¢ sobie sprawe¢ z trudnos$ci
zaproponowania tytulu w absolutnie precyzyjnym stopniu oddajacym tres¢ rozprawy,
poniewaz maksymalna precyzja czgsto wigze si¢ z konieczno$cig kompromisu odnos$nie
zwigzlosci tytutu i stylu jezyka w jakim jest sformutowany. Dlatego tez sadz¢, ze mozna
potraktowaé tytut zaproponowany przez Planet¢ jako akceptowalny, cho¢ z natury rzeczy

niedoskonaty kompromis pomigdzy tymi wymaganiami.

Jako warto$ciowa cech¢ rozprawy trzeba uznac jej jasny i jednoznaczny styl. Planeta
juz we wstepie precyzyjnie i wyraznie formutuje swoje gléwne tezy, ktérych bedzie dowodzit
w jej kolejnych rozdziatach. Nie ma watpliwos$ci co do tego, ktore tezy sa sformutowane przez
niego samego, a ktore sg zaczerpnigte od innych badaczy. Jak juz zauwazytem, w swojej
rozprawie Planeta dokonuje rekonstrukcji interesujacych go aspektow medytacji na podstawie
przede wszystkim tekstow zawartych w Nikajach kanonu palijskiego. Trzeba wyraznie zwroci¢
tutaj uwage, ze jest to materiat zrodtowy o ogromnej objetosci, znacznie wigkszej niz ma to
miejsce w przypadku badan dotyczacych wigekszosci innych myslicieli 1 szk6t filozofii. Nikaje
sa tekstami zachowanymi (nie byly pierwotnie zapisywane, a przekazywane ustnie) w bedacym
jednym z jezykéw indoeuropejskich jezyku palijskim, dos¢ zblizonym do sanskrytu. Planeta
bardzo uczciwie przyznaje, ze jego kompetencja jezykowa nie jest dostatecznie wysoka, aby

zaproponowac wlasne autorskie thumaczenia tych tekstow. Korzysta on z pierwszego polskiego
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przektadu wielu sutt zawartych w Nikajach dokonanego z j¢zyka palijskiego przez Piotra
Jagodzinskiego. Chociaz Jagodzinski nie jest akademikiem, to jego kompetencja w zakresie
znajomosci jezyka palijskiego jest moim zdaniem bardzo wysoka (opiera si¢ m.in. na edukacji
odebranej jako mnich w bedacych tradycyjnymi krajami therawady Birmie i Sri Lance 1 wielu
latach osobistych studiéw), a zaproponowany przez niego przektad jest bardzo wartosciowy i
oryginalny. Jak do tej pory, oficjalnie ukazaty si¢ jedynie dokonane przez niego ttumaczenia
wybranej czesci Nikajow. Tym bardziej w obliczu tego na uznanie zasluguje fakt, ze Planeta
byl w stanie uzyska¢ od Jagodzinskiego manuskrypt nieopublikowanego jeszcze ,,Zbioru
przektadéow wybranych sutt z kanonu palijskiego”, do ktorego czgsto si¢ odwoluje i ktory
cytuje w ramach swojej pracy. Planeta nie opiera si¢ wylgcznie na przektadzie i ma, co bardzo
istotne, petng $wiadomo$¢ konkretnych specjalistycznych filozoficznych terminéw palijskich
stosowanych w danych fragmentach tekstow zrodtowych. Pojawiajg si¢ one licznie w ramach
pracy w nawiasach, poprzedzonych ich polskimi ttumaczeniami. Trzeba w tym miejscu
zauwazy¢, ze autorowi niestety zdarzaja si¢ czasami nieznaczne bledy o charakterze tzw.
literéwek, odno$nie w petni poprawnego zapisu tych termindéw w ich wersji palijskiej zgodnue
z ustalong konwencja mi¢dzynarodowa. Najczesciej te btedy sa zwigzane z nieodpowiednim
oddaniem liter zawierajacych tzw. znaki diakrytyczne, ktore nie wystepuja w alfabecie polskim.
Przyktady takich btedow to uzycie tanha zamiast tanha (ss. 23, 24, 40, 117, 119), kaya zamiast
kaya (ss. 31, 34, 35), upekkha zamiast upekkhda (ss. 49, 58), sankhara zamiast sankhara (ss. 15,
16), rupa zamiast ripa (s. 25), vedana zamiast vedanda (17,31), panna zamiast paninia (s. 36 —
to akurat moze wynika¢ z dziatania autokorekty, co zdarzalo si¢ réwniez mi). Czasem
rzeczowniki podane sg w liczbie mnogiej np. samvara (s. 57), bojjhanga (s. 37) chociaz
standardem jest podawanie ich w formach samvara, bojjhanga. Co ciekawe, w innych
miejscach autorowi zdarza si¢ uzywac poprawnego zapisu tych terminow. Jako pewne
usprawiedliwienie, mozna stwierdzi¢, ze roéznica w wymowie wersji niepoprawnych i
poprawnych jest niezwykle subtelna, najczesciej niemalze niezauwazalna (dotyczy np.
dhugosci wymawianej samogtoski, albo pozycji jezyka w stosunku do podniebienia czy zebow
podczas wymowy danej spotgloski), dla czytelnika oczywiste jest tez do jakich poje¢ odnosza
si¢ wymienione powyzej niepoprawnie zapisane terminy i ich niewlasciwy zapis nie moze
prowadzi¢ do zadnych nieporozumien odnosnie zaktadanego przez autora znaczenia. Niestety,
praca zawiera tez pewne drobne bigedy wynikajace chyba z niedostatecznie starannego
formatowania i objawiajace si¢ na przyktad brakiem odstepu migdzy stowami: ,,polegana” (s.
11), obecnosciag myslnikéw w obrebie stow, np. ,,okreslen-ia” (s. 9), czy zwyktych literowek,

np. ,,Ppodstawowy” (s.13), ,,Reexaming” (s. 30).
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Zgodnie z przyjeta dos¢ powszechnie konwencja w polskim pismiennictwie naukowym
na temat filozofii indyjskiej, Ptaneta postuguje si¢ tytutami tekstow, do ktdrych si¢ odnosi w
ich spolszczonej wersji, ktora moze by¢ deklinowana, podajac mig¢dzynarodowa oficjalng
transkrypcje w nawiasie, np. ,,w Madzdzhima Nikaji” (Majjhima Nikaya). Robi to ogdlnie

bardzo poprawnie, cho¢ polecitbym pewne zmiany, mianowicie:

e zapis Sanjutta® zamiast ,Samjutta® w odniesieniu do terminu
Samyutta/Samyutta (w wielu miejscach), poniewaz bardziej odpowiada on
poprawnej wymowie m/m (tzw. niggahita)

e zapis ,,Mahasunnata” zmiast ,,Mahasunnata” (s. 67), poniewaz oryginat palijski

to Mahdsusifiata a nie Mahdsunnata.

Niewlasciwe jest tez uzycie spolszczonych form ,kandha”, ,kandh” zamiast ,khandha”,
,khandh” (ss. 34, 41, 79). Niemniej jednak trzeba powiedzie¢, ze ogolnie Planeta poprawnie
korzysta z tak obszernego materiatu zrodtowego, wykazuje jego duza znajomos$¢ i umiejetnie
wskazuje na czesto slabo znane teksty i fragmenty tekstow palijskich, ktore stanowia dobra
podstawe dla wysuwanych przez niego argumentéw i tez. Ja sam osobiScie nie miatem
$wiadomosci znaczenia niektorych wskazanych przez Planetg tekstow i skorzystatem pod tym

wzgledem na lekturze jego rozprawy doktorskie;j.

W podrozdziatach 0.2 — 0.5, Ptaneta postanawia wprowadzi¢ i omowi¢ szereg terminow
oraz rozrdznien, ktérymi bedzie poslugiwal si¢ w ramach swojej rozprawy. Szczegdlne
znaczenie ma zwlaszcza termin ,,dhammaczarina” (dhammacarin), a wiec ,.tego, kto zyje w
zgodzie z dhamma”, ktorym postuguje si¢ bardzo czgsto w dalszej czgsci rozprawy. Jest to
ciekawy zabieg, odro6zniajacy t¢ rozprawe od wigkszosci innych prac na temat buddyzmu, ktore
postuguja si¢ powszechnie stosowanymi terminami takimi jak np. ,,praktykujacy”. Cho¢
wprowadzenie terminu dhammaczarin odbieram jako ciekawe urozmaicenie, to moim zdaniem
nie wprowadza ono zadnej nowej jakosci do rozprawy. Co ciekawe, termin dhammacariya
wystepuje rzeczywiscie w niektorych tekstach kanonu palijskiego, np. ,tdva nam
dhammacariyaya, matapitiisu pandita idheva nam pasamsanti” (z powodu tego postepowania
w zgodzie z dhammg, w stosunku do matki i ojca, medrcy wychwalaja takiego [cztowiekal])
(AN 4.4). Istnieje jednak termin, ktory jest znacznie bardziej istotniejszy w Nikajach i mogltby
by¢ réwniez z powodzeniem zastosowany w rozprawie. Jest to termin brahmacariya,
ttumaczone zazwyczaj jako ,.$wigte zycie”, ,,praktyka duchowa” i wystepujacy w stynnym
sformulowaniu vusitam brahmacariyam ($wigte zycie zostalo przezyte), oznaczajace dost.

,,orahmiczne/brahmaniczne zycie” co bardzo dobrze harmonizowatoby z przestaniem pracy
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Planety, ktora skupia si¢ na ,,brahmiczno-niebianskich” stanach medytacyjnych i stadiach

praktyki.

Pomyst zastosowania terminu “dhammaczarin” czerpie Planeta z ksigzki
Buddhadhamma autorstwa Bhikkhu Payutto, ktéra, jak stwierdza, bardzo ceni. Innym
elementem, ktory zaczerpuje z opracowania Payutto jest wykaz ,,pigciu kategorii praw natury”,
obejmujacy m.in. ,,prawo fizyki” i,,prawo genetyki”. Musze stwierdzi¢, ze wykaz ten nie wnosi
zadnej wartosci do rozprawy autora, co wiecej, jest on bardzo problematyczny. Nie ma bowiem
w klasycznych tekstach buddyzmu therawady pochodzacych z okresu poprzedzajacego czasy
wspotczesne, niczego co odpowiadatoby prawdziwym prawom fizyki i genetyki we
wlasciwym tego slowa znaczeniu. Mimo olbrzymiej moim zdaniem wartosci filozofii
buddyjskiej jako opisu struktury doswiadczenia, funkcjonowania umystu, i przede wszystkim
metod transformacji czlowieka, to nie ma ona niczego warto$ciowego do przekazania odnosnie
fizyki 1 genetyki, co wigcej zawiera wiele ewidentnie btednych twierdzen z tego zakresu, np.
osobliwy wykaz ,,o8miu przyczyn trzgsien ziemi” (DN 16), opisy ,,dotykania dtonig stonca i
ksiezyca” (np. DN 2), albo twierdzenia o ludziach w zamierzchtej przesztosci zyjacych,
ktérych dlugos$¢ zycia trwata nawet dziesiatki tysiecy lat (DN 14). Trzeba mie¢ uczciwag
$wiadomos¢ tych stabosci tekstow buddyjskich. Sformutowanie Ptanety odno$nie tego ,,...ze
buddyzm afirmuje niezmienne prawa fizyki” znajduj¢ gleboko nieadekwatnym, zgodzitbym
si¢ natomiast calkowicie ze zmodyfikowanym twierdzeniem, ze ,buddyzm afirmuje
niezmienne prawa natury”. Ogoélnie, ten fragment pracy nie wnosi niczego warto$ciowego do

pracy, a wrecz jg ostabia.

W podrozdziale 0.4, Planeta omawia kluczowe z punktu widzenia jego rozprawy
rozroznienie termindw palijskich kusala — akusala, 1 oferuje obszerng argumentacje na rzecz
thumaczenia tych terminow jako zdrowe-niezdrowe. Wybor thumaczenia palijskiego terminu
kusala jako zdrowy, (s. 22) z pewno$cig nie jest bledem, trzeba jednak powiedzie¢, ze z punktu
widzenia czysto jezykowego, to palijskie stowo nie pokrywa si¢ znaczeniowo z polskimi
terminami ,,zdrowy”, ,,zdrowie” czy angielskim ,health”. W kontekstach w ktérych jest mowa
jest o chorobie i ozdrowieniu, na oznaczenie ,,zdrowia” uzywany jest termin a@rogya bedacy
negacja i przeciwienstwem slowa roga (choroba). Z kolei bardzo istotnym elementem
znaczeniowym stowa kusala jest zwigzek z pewna umieje¢tno$cia, kusala jest bowiem
odnoszone do 0sob osiggajacych biegtos§¢ w danej dziedzinie, np. rzemies$lnikow. Dodatkowo,
w terminie kusala zawarte jest tez znaczenie bycia $rodkiem do jakiego$ dalszego, wyzszego
celu — co$ co jest okreslane jako kusala czgsto jest dobre whasnie ze wzgledu na to, ze prowadzi

do pewnego celu. Akusala nigdy tez nie odnosi si¢ bezposrednio do choroby. Kusala zatem nie
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odpowiada bezposrednio naszemu rozumieniu stéw ,,zdrowie” lub ,,zdrowy”. W najnowszym
1 najlepszym aktualnie istniejagcym stowniku jezyka palijskiego autorstwa Margaret Cone,
wsrod podanych znaczen kusala nie pojawia si¢ zadne zwigzane ze zdrowiem, natomiast
podane sa: good; right, proper, meritorious; conducing to well-being; good, acting rightly;
what is good; what leads to well-being; right or proper action or behaviour, virtue; good at;
competent, clever, skilful, skilled, expert; knowledgeable (about), conversant (with, gen. or
loc.). Planeta stusznie pokazuje wiele przykladoéw sutt, gdzie uzywana jest symbolika choroby
i powrotu do zdrowia. Rzecz w tym, Ze samo w sobie to nie jest argumentem na rzecz
thumaczenia kusala jako ,,zdrowie” czy ,,zdrowy”. Oto bowiem Magandiya-sutta (MN 75)
obszernie nawigzujaca do tej symboliki uzywa konsekwentnie terminu arogya na oznaczenie
,zdrowia”, uzywajac jednocze$nie terminu kusala w troch¢ innym znaczeniu. Kusala jest
raczej czyms$ co sprzyja osiagni¢ciu stanu zdrowia. Musze¢ tez przyznaé, ze osobiscie nie
wyczuwam w slowie ,,wlasciwy” zadnych konotacji sugerujacych zgodno$¢ z wola Boga, czy
potencjalne niebezpieczenstwo podjecia autodestrukcyjnych form praktyki, ktére wyczuwa
autor (s. 22). Jest to moim zdaniem kolejny przyktad niezbyt potrzebnych z punktu widzenia
podstawowego celu pracy rozwazan prowadzonych w jej wstepie. Nie jestem tez pewien, czy
jak chce tego autor, ,,zdrowo$¢” danej praktyki moze by¢ natychmiastowo wyczuwalna przez
praktykujacego. W Magandiya-sutcie (MN 75), Budda utozsamia zdrowie (arogya) z Nibbana,
ale stwierdza, ze nie-buddysci nie sg w stanie z ich btednej perspektywy poznac tego czym jest

zdrowie (ajananta arogyam), jako ze sa $lepi i dost. ,,pozbawieni oczu” (andha acakkhuka).

Ostatnia czg$¢ wstepu zawiera kluczowe 1 moim zdaniem sluszne i pomocne
rozroznienie aspektow medytacji na poznawcze i funkcjonalne, do ktérego autor bedzie
wielokrotnie odwolywat si¢ w dalszych cze$ciach swojej rozprawy. By¢ moze przydatoby si¢
wczesniejsze wprowadzenie dokladnej definicji aspektéw funkcjonalnych, poniewaz sam ten
termin pojawia si¢ kilkukrotnie przed doktadnym wyjasnieniem jego znaczenia, ktore nie jest
tak oczywiste jak w przypadku czynnikow poznawczych. Bardzo stuszna i celna, w moje;j
opinii, jest takze decyzja, aby oddawac palijski termin sa#i neologizmem ,,pomno$¢”
powstalym na bazie faktycznie funkcjonujacego w jezyku polskim przymiotnika ,,pomny”.
Chociaz jak uczciwie przyznaje sam autor, ten pomyst pochodzi od Piotra Jagodzinskiego, to
wlasnie Piotr Planeta jako pierwszy stosuje go na szeroka skale w swojej pracy. Tradycyjne
ttumaczenie sati jako ,,uwazno$¢” jest gtgboko niezadawalajace, poniewaz w zaden sposob nie
oddaje gtownego komponentu znaczeniowego tego stowa zwigzanego z pamigcia. Niestety, to
ostatnie polskie stowo nie pasuje zbyt dobrze do kontekstu medytacyjnego w ktérym termin

sati jest stosowany. Problem ten jednak rozwigzuje dobrze wlasnie zastosowanie stow
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,pomnos¢” 1 ,,pomny” wprowadzone przez Planete. Wartosciowe jest tez wyjasnienie przez
autora odnos$nie tego w jaki sposob przywracanie uwagi skierowanej na przedmiot medytacji,
co w jezyku palijskim bywa oddawane przy pomocy stowa sati, moze zosta¢ ujete jako forma
wlasnie pamigci czy przypomnienia. Innym dobrym pomystem Planety jest decyzja, aby
oddawac¢ bardzo wazny palijski termin citta nie tylko jako ,,umysl” (ang. ,,mind”), jak to
standardowo czyni si¢ w przektadach, ale jako ,serce/umyst”, podkreslajac znaczenie
komponentu uczuciowego czitty. Bedzie to miato dla Planety istotne znaczenie w kolejnych
rozdziatach, kiedy bedzie argumentowatl na rzecz roli jaka pozytywne uczucia zwigzane ze

stanami ,,bramiczno-niebianskimi” odgrywaja w praktyce buddyzmu.

W rozdziale pierwszym Planeta stawia jedng z glownych tez swojej rozprawy, a
mianowicie, ze ,,medytacja buddyjska moze by¢ rozumiana nie tylko jako tzw. praktyka
formalna, lecz rowniez jako praktyka dhammy przez cate Zycie” i wysuwa szereg argumentow
na jej rzecz. Nie jest to teza nowa w $wiecie badan nad buddyzmem, co zreszta przyznaje sam
Planeta, zwracajac uwage, ze byla ona juz gltoszona przez Tilmana Vettera i przeze mnie.
Ogolnie, trzeba podkresli¢, ze jezeli pewne formutowane przez Planet¢ w ramach rozprawy
tezy pojawialy si¢ juz w pracach innych badaczy, autor stara si¢ zawsze to zaznaczaé. Jesli
czasami wchodzi z tymi tezami w polemike, robi to zawsze w sposob bardzo wywazony i
uczciwy. Tak tez jest w tym przypadku, gdzie Ptaneta zwraca uwagge, ze gtoszona przez Vettera
1 przeze mnie wersja wspomnianej powyzej tezy podkresla znaczenie wyrzeczonego,
radykalnego sposobu zycia jako kluczowego dla osiggnigcia sukcesu medytacyjnego, co w jego
opinii nie pozwala w dostatecznie dobry sposob wyjasni¢ sytuacji w ktorej, jak pisze ,,niektorzy
wspotczesni misi potrafig rzekomo osiagac glebokie stany medytacyjne, pomimo ze maja duzo
obowigzkow i interakcji z ludzmi §wieckimi”, czego przyktadem ma by¢ Ajahn Brahmavamso.
W odpowiedzi na to stwierdzenie autora, chcialbym po pierwsze zwroci¢ uwagg na to, ze jak
zreszta sam podkresla, moja teza odnosita si¢ przede wszystkim do specyficznych warunkow
zycia w starozytnych Indiach, gdzie ze wzgledu na sytuacj¢ spoteczng bycie cztowiekiem
$wieckim poza przypadkami bardzo nielicznych jednostek prowadzito do koniecznos$ci
glebokiego zaangazowania w zycie wspolnotowe i powstania szeregu zobowigzan znaczaco
utrudniajacych ,,medytacje jako praktyke dhammy przez cale zycie”. Ta §wiadomo$¢ obecna
jest w poruszajacej refleksji pojawiajacej sie¢ w szeregu sutt podazajacych za schematem tekstu
Samannaphala-sutty, gdzie mowi si¢ o tym, ze zycie czlowieka swieckiego jest jak ,,zatloczona,
zakurzona $ciezka” (sambadho gharavaso rajopatho), podczas gdy zycie wyrzeczone jest ,,jak
otwarta przestrzen” (abbhokaso pabbajja). Tymczasem w swoim kontrargumencie Planeta

odwotuje si¢ do przyktadow mnichdw wspotczesnych, a nie starozytnych. Sam
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zreszta uwazam, ze bycie wspotcze$nie mnichem moze wrgcz w pewnych sytuacjach staé si¢
zrédlem trudnosci na $ciezce prowadzacej do auto-transformacji, cho¢ wyrazitem to w petni
dopiero w mojej najnowszej ksigzce, ktorej ze wzgledu na jej dat¢ publikacji Ptaneta nie mogt
uwzgledni¢ w swojej rozprawie. Co do przykladu Ajahna Brahma, to nawet zaktadajac na
potrzebg argumentu, ze rzeczywiscie osiagnat on wznioste stany, o ktérych jest mowa w
tekstach buddyjskich, trzeba zaznaczy¢, ze jego okres wigkszego zaangazowania w interakcje
ze $wieckimi byt poprzedzony okresem intensywnej samotnej praktyki w Tajlandii. Do
pewnych powszechnie akceptowanych tez buddyzmu nalezy, ze po osiagnigciu transformacji
wewnetrznej jej efekty utrzymuja si¢ permanentnie, w zwigzku z czym arahant nie jest
zagrozony odpadni¢ciem z poziomu, ktory juz osiggnat, mimo potencjalnego funkcjonowania
w warunkach, niesprzyjajacych praktyce buddyjskiej, np. zaangazowania si¢ w sprawy

spoleczne.

Pozytywnie trzeba oceni¢ wprowadzone przez autora rozrdznienia na medytacje w
sensie formalnym i1 w sensie ,,praktyki dhammy przez cale zycie”, co wprowadza pewna
klarowno$¢ do dalszego wywodu. Planeta stusznie podkresla brak bezposredniego
odpowiednika polskiego slowa ,medytacja” (ang. ,meditation”), w najstarszych tekstach
buddyzmu. Nie do konca poprawne jest natomiast jego wyjasnienie, ze czasownik jhdyatha
oznacza w kontekstach, ktore przytacza ,, medytujecie” lub ,, praktykujecie dzhan¢”, co by
sugerowalo drugg osobg liczby mnogiej trybu oznajmujacego czasu terazniejszego. Kontekst
tych sformutowan wskazuje jednoznacznie na tryb rozkazujacy (lacina: imperativus, pali:
paiicami), posiadajacy taka sama koncoéwke, co jednak zmienia znaczenie na: ,,medytujcie!”
lub ,,praktykujcie dzhang!”, co jest tez thumaczone w podobny sposob przez Bhikkhu Bodhi.
Zasadniczo zgadzam si¢ z wywazonymi uwagami Planety na stronach 47-49, gdzie wchodzac
w pewng dyskusje z moimi tezami, niuansuje on swoje wtasne podejscie odnos$nie mozliwosci
zastosowania pewnych form medytacji na wstgpnych etapach praktyki, ktore bytyby uznane za
niewlasciwe z ,,ostatecznej” perspektywy wyrazonej w tekscie Saddha-sutta. Ptaneta wskazuje
pewien potencjalnie bardzo relewantny z punktu widzenia ujmowania medytacji jako sposobu
zycia fragment Wimuttimaggi (pali Vimuttimagga, chinski: Jietuodaolun #RBRIE %), ktory
definiuje skupienie m.in. jako ,,przebywanie w prawdzie”. Chociaz taka definicja zgadzataby
si¢, jak stusznie zauwaza Planeta, z moimi interpretacjami, to nie jestem pewien czy
rzeczywiscie ten fragment ma doktadnie taki wydZzwigk. Planeta przytacza ten fragment w
wersji w jakiej pojawia si¢ w ksigzce Jagodzinskiego, ktory jednak sam po prostu thumaczy na
polski jego tlumaczenie angielskie, ktoérego autorami sig N. R. M. Ehara, Soma Thera i

Kheminda Thera. Oryginalny chifiski tekst brzmi: &: EZHEH T, —ABEEEREEN
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=%, FEEAE, WBEE. EXENREREEOE, NBREEBXBAE (T32, no.
1648, p. 406¢25-28). Kluczowe jest sformutowanie IF B {¥ A B, ktore dostownie

przettumaczone  znaczyloby:  wlasciwie (zheng) 1  prawdziwie (zhen), jest
ustabilizowany/przebywa (zhu) wolny od chaosu/nieuporzadkowania (buluan). W podobnym
duchu thumaczy ten fragment Bhikkhu N. Nyanatusita: ,,Concentration means that one [...] has
an upright and undistracted dwelling”. W takim ujeciu potencjalnie bardzo oryginalna i
niestandardowa definicja skupienia jako ,,przebywania w prawdzie”, staje si¢ niestety trudna
do utrzymania. Oczywiscie, w zaden sposob nie obcigza to Planety, ktoéry ma jak najbardziej
prawo zaufa¢ wydanemu przeciez oficjalnie przektadowi. Odnos$nie Wimuttimaggi, ktorej
znaczenie dla rozprawy Planety jest ostatecznie bardzo ograniczone, musz¢ tez zwroci¢ uwage,
ze na stronie 176 jest przez niego blednie sklasyfikowana jako palijski tekst dostepny online —
w rzeczywisto$ci ten traktat wystepuje tylko w starozytnym chinskim ttumaczeniu. Jest to

jednak sprawa poboczna z punktu widzenia gtdwnego wywodu.

Na stronie 53 Planeta bardzo stusznie sugeruje, ze buddyjska ,,pomno$¢” absolutnie nie
redukuje si¢ jedynie do formalnej praktyki tzw. czterech ustanowien pomnosci (satipatthana).
Weczedniej, na stronie 34 zauwaza, ze cztery satipatthana to po prostu jedna z wielu mozliwych
kategorii pozwalajacych porzagdkowa¢ doswiadczenie. Te z pozoru drobne uwagi majg istotne
znaczenie, gdyz dotycza bardzo istotnego problemu interpretacyjnego zwigzanego z doktryna
wczesnego buddyzmu i dobrze wpisuja si¢ w ogdlng lini¢ argumentacji Planety przeciw
wspotczesnym interpretacjom zwigzanych z tradycja tzw. “suchego wgladu”, ktore

absolutyzuja znaczenia satipatthana.

W rozdziale pierwszym, Ptaneta w zasadniczo bardzo udany sposdb argumentuje na
rzecz koniecznosci rozumienia medytacji jako czgéci szerszego ,,dhammicznego kontekstu”, z
ktérego nie moze zosta¢ ona wyrwana w celu uczynienia z niej oddzielnej praktyki formalne;.
Wiasciwie rozumiana praktyka powinna zdaniem autora mie¢ rezultaty ,,soteriologiczno-
eudajmoniczne”, co jest bardzo trafnym ujeciem. W pewnym stopniu problematyczne
natomiast jest tlumaczenie przez Planet¢ waznego palijskiego terminu nivarana jako
,Splamienia” (w jednym miejscu tez jako ,,nieczystosci”’). By¢ moze autor nie chcial postuzy¢
si¢ bardzo oryginalnym, ale nieoczywistym 1 trudnym stylistycznie tlumaczeniem
Jagodzinskiego jako ,,pokonania”. Z punktu widzenia etymologicznego, palijskie stowo
nivarana nie ma jednak nic wspolnego z plamieniem albo zanieczyszczaniem, co jest z kolei
znaczeniem czasownika kilissati od ktérego pochodza wazne terminy kilesa/upakkilesa.
Nivarana niesie ze sobg znaczenie zakrywania czego$, obstrukcji, blokady badz bariery.

Oczywiscie, jest to niuans, poniewaz z punktu widzenia psychologicznego mozna na gruncie
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Nikajow rzeczywiscie rozumie¢ okreslone tym terminem czynniki jako zanieczyszczenia
pierwotnej czystosci umystu/serca, niemniej jednak intencjg autorow Nikajow byto oddanie za

pomoca tego terminu znaczenia blokowania naturalnego zrozumienia (paifia) cechujacego

czitte.

Powtarzajacym si¢ kilka razy btedem w ramach pracy jest przypisanie pewnych tresci
tekstowi wczesnobuddyjskiemu, ktory ich jednak faktycznie nie zawiera. Chodzi o tekst o
nazwie Upanisa-sutta (SN 12.23). Planeta kilkukrotnie (m.in. ss. 58, 73, 96, 98) przypisuje do
tego tekstu cytat, zgodnie z ktorym praktykujacy po zrealizowaniu jednego z ulozonych w
sekwencje pozytywnie ocenianych stanow, takich jak spokoj (passaddhi), przyjemnos¢ (sukha)
czy skupienie (samadhi), nie musi dokonywa¢ dodatkowego aktu intencji aby zrealizowaé
nastgpny w kolejnosci w ramach tej sekwencji stan pozytywny, poniewaz nastepuje to w
naturalny sposob. Problem w tym, ze ten fragment zawiera nie Upanisa-sutta, ale wystgpujaca
w dwoch prawie identycznych wersjach Cetandkaraniya-sutta (AN 10.2 1 AN 11.2), ktorej
istnienia 1 tre$ci jest zreszta Planeta §wiadomy i ktéra cytuje. Upanisa-sutta wspomina co
prawda o lancuchu wzajemnie warunkujacych si¢ czynnikow, ale nie méwi nic o braku
potrzeby dokonywania aktow intencji aby realizowa¢ kolejne czynniki. Wyglada na to, Ze na
jakim$ etapie Planeta bigdnie skojarzyt ten faktycznie istniejacy w Nikajach fragment z
Upanisa-suttg i od tej pory konsekwentnie go do niej przypisywal. By¢ moze zrédto tego btedu
tkwi w udostgpnionym mu, ale nieopublikowanym manuskrypcie Piotra Jagodzinskiego,
ktérego tresci nie znam. Nie uwazam natomiast, zeby miato to ostatecznie uniewazniajacy
wplyw na argumenty Planety, bo fragment do ktérego si¢ odwotuje, rzeczywiscie istnieje, ale
jest on zawarty w innym tek$cie, ktory zreszta Planeta przywotuje w pewnych miejscach (ss.

138, 142), czyli Cetanakaraniya-sutty.

W rozdziale drugim Planeta formutuje teze, ktora mozna okresli¢ jako centralng z
punktu widzenia jego pracy, zgodnie z ktora Sciezka praktyki opierajaca si¢ na do§wiadczaniu
1 kultywacji pozytywnych, intensywnych stanéw uczuciowych jest w ramach kanonicznej
(czyli opierajacej si¢ na Nikajach) wersji buddyzmu therawady $ciezka wyraznie preferowang.
Planeta odwoluje si¢ w tym celu do grupy tekstow zawartych w zbiorze Anguttara Nikaya,
ktére zawieraja rozroznienie na dwa sposoby praktyki: bolesny i przyjemny. Trzeba w tym
miejscu zaznaczy¢, ze duza zaleta pracy Planety jest wskazanie i analiza szeregu stosunkowo
stabo znanych tekstow Nikajow, ktore dostarczaja mocnych argumentéw na rzecz gloszonych
przez niego tez. W kilku przypadkach, sam nie miatem $§wiadomosci tresci zawartych w
analizowanych przez Planete suttach, ktore czgsto niosg ze sobg bardzo interesujgce przestanie.

Argumentacj¢ autora rozprawy odnosnie preferowania w Nikajach §ciezki postgpu opartej na
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doswiadczaniu 1 kultywacji przyjemnych odczu¢ mozna uznaé za shuszng. Jako wywazone
oceniam stanowisko Planety odno$nie alternatywnej $Sciezki, ktdrg roboczo okresla mianem
drogi ,,suchego wgladu”. Planeta nie kwestionuje funkcjonowania tej $ciezki w naukach
buddyjskich, dopuszczajac mozliwo$¢ jej lepszego dostosowania do pewnych o0séb o
specyficznych uwarunkowaniach charakterologicznych. Istotnym punktem tego rozdziatu jest
proba wykazania przez Planet¢ pokrewienstwa stanow i praktyk medytacyjnych okre§lanych
jako cztery dzhany (jhana), pomno$¢ oddychania (anapanassati) oraz cztery tzw.
brahmawihary (brahmavihara). Te ostatnie autor oddaje jako ,niebianskie przebywania” i
wigze z wyzwoleniami serca (cetovimutti) opartymi o niebianskie uczucia. Ze wzglgdu na
0gblng niesystematycznos$¢, niejednoznacznos¢, niejednorodnos¢ i niewyczerpujacy charakter
opisow zawartych w Nikajach takie przedsiewzigcie napotyka jednak na trudnosci. Mimo iz
sam sympatyzuj¢ z ta interpretacja, materiat zrodtowy zebrany przez Planet¢ w najlepszym
wypadku pokazuje jej mozliwo$¢, ale nie dowodzi jej absolutnej poprawnosci. Niestety, tak
wyglada sytuacja odnos$nie wielu elementéw doktryny zawartej w Nikajach. Warto§ciowe w
takiej sytuacji staje si¢ juz zwrocenie uwagi na mozliwo$¢ pewnej interpretacji i rozpatrzenie
argumentow na jej rzecz oraz przeciwko niej i pod tym wzgledem propozycja Planety jest

rzeczywiscie wartosciowa.

Z grupy argumentoOw ktore podaje na rzecz podobienstwa brahmawihar i dzhan,
potencjalnie najbardziej przekonujace wydaja mi si¢ te, ktore opieraja si¢ na tekstach
pokazujacych obie te formy medytacji jako stany wolnosci od negatywnych czynnikow
okreslanych mianem nivarana. Argument odwotujacy si¢ do Anurudhha-sutty (MN 127)
wydaje mi si¢ oparty na bardzo kruchych podstawach. Nie jestem tez przekonany argumentacja
wysunieta przez Planete (s. 94), na rzecz twierdzenia, ze , bezgraniczne wyzwolenia serca
przez niebianskie uczucia sg wyzszymi stanami medytacyjnymi niz cztery dzhany.” Bardzo
nieliczne teksty, w ktorych dzhany i brahmawihary wystepuja razem i w ktorych te drugie
wymienione s3 po tych pierwszych, nie stwierdzaja nigdzie, ze kolejno$¢ ich zestawienia
odpowiada ich stopniowi zaawansowania. Z drugiej strony, z bardzo duzej iloSci tekstow
wiemy, ze przynajmniej czwarta dzhana reprezentuje najwyzszy ze stanoéw medytacyjnych
kluczowych dla zniszczenia tzw. wyciekéw (d@sava). By¢ moze rozwigzaniem
kompromisowym byloby uznanie, ze ostatnie, najwyzsze stadium brahmawihar czyli

appamana cetosamadhi jest tozsame ze stanem umystu w stanie czwartej dzhany.

Brakowalo mi troch¢ w tym rozdziale przedstawienia osobistej wizji autora odnos$nie
sposobu w jaki powinny praktykowane by¢ brahmawihary, dzhany i pomno$¢ oddychania, oraz

kwestii bardziej szczegdtowych, np. jaka jest wzajemna relacja poszczego6lnych brahmawihar?
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Jak np. praktykowa¢ mudit¢ (mudita), i czemu jest ona tak bardzo pomijana w popularnych
naukach medytacyjnych, podczas gdy metta (metta) jest tak bardzo popularna? Warto moze
byto w tym wyjatkowym wypadku jednak odnies¢ si¢ do teorii medytacji obecnej w
Wisuddhimagdze (Visuddhimagga), cho¢by nawet w celach polemicznych, poniewaz traktat

Buddhaghosy oferuje bardzo jasng wizj¢ poszczegodlnych brahmawihar i ich relacji do dzhan.

Rozdziat trzeci poswigca Planeta analizie poznawczych aspektow wyrdznionych
wczesniej przez siebie ,,brahmiczno-niebianskich” form medytacji. Jako ciekawa i
warto$ciowa znajduj¢ interpretacj¢ zaczerpnigta od Ajahna Sony, zgodnie z ktdrg stany
okreslane mianem brahmawihar nie sprawiaja, ,,ze widzimy $wiat przez ‘r6zowe okulary’”,
natomiast dopiero ich osiagnigcie zapewnia ,,zbalansowany oglad rzeczywistos$ci taka, jaka ona
jest”, niedostgpny w zwyktych stanach $wiadomosci. Jest to zaskakujaca perspektywa, ale
mozliwa do obrony. Planeta stara si¢ tez w tym rozdziale uzasadni¢ swoje czgste odwotania do
interpretacji wspotczesnych nauczycieli takich jak Ajahn Sona czy Ajahn Brahm. Pisze:
»interpretacje wspotczesnych mnichow, nauczycieli o bardzo dlugim stazu praktyki, sa istotne,
poniewaz ktdz jak nie oni moze bezposrednio do§wiadczy¢ owych standow 1 je opisac?” Choé
samo to sformulowanie wydaje si¢ uzasadnione, to powstaje w tym miejscu oczywiscie
metodologiczny problem kwestii wyboru konkretnych wspotczesnych mnichow, do ktérych
doswiadczen i interpretacji mamy si¢ odwolaé. Z samej rozprawy Planety wynika bowiem, ze
w therawadzie mamy do czynienia z wielo$cig podej$¢ 1 mnogoscia bardzo do§wiadczonych i
szanowanych przez swoich uczniéw praktykow. Jakie kryterium pozwali wigc nam w takiej
sytuacji dokona¢ wyboru takich, a nie innych nauczycieli na ktorych interpretacjach i

doswiadczeniach powinni$my si¢ oprzec?

Ogolnie znajduj¢ argumentacj¢ Planety w rozdziale trzecim warto§ciowa, wskazuje on
tez i analizuje wiele naprawdg ciekawych tekstow zrodtowych. W jednym z podawanych przez
niego argumentdw uwidacznia si¢ jednak pewien istotny problem, ktory jest przyktadem
wzmiankowanego przeze mnie w poczatkowej czesci tej recenzji przekraczania granicy
pomiedzy perspektywa krytycznego historyka idei 1 egzegety. Oto bowiem analizujagc m.in
Samadhibhavanda-sutte (AN 4.41) 1 Upakkilesa-sutte (MN 128), Ptaneta dochodzi do wniosku,
ze pojecie wiedzy 1 wizji (ianadassana), odnosi si¢ do specyficznych (,,parapsychicznych” w
okresleniu autora) doswiadczen wizualnych §wietlistosci oraz istot i elementow pewnych sfer
egzystencji niedostepnych zwyktemu zmystowemu postrzeganiu. Nastepnie jednak odnosi si¢
do Upanisa-sutty (cho¢ w rzeczywistosci, jak juz zwrécilem na to uwage, do Cetanakaraniya-
sutty) gdzie jak shusznie zauwaza ,.cata progresja od samadhi do przebudzenia réwniez ma

element posiadania wiedzy i wizji (fianadassana).” Rzecz jednak w tym, ze Upanisa-sutta
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bardzo dokladnie definiuje pojg¢cie wiedzy 1 wizji na samym poczatku tego tekstu jako forme
poznania odnoszacg si¢ do poszczegolnych pigciu skupisk (khandha), oraz ich pojawiania si¢
1 przemijania (samudaya-atthangama). To wlasnie taka wiedza 1 wizja ma prowadzi¢ do
wyczerpania wyciekow (dsava), o czym méwi formuta: evam kho, bhikkhave, janato evam
passato asavanam khayo hoti. Wedtug tekstu ma to nastgpowac poprzez nastepujace po sobie
stadia rozczarowania (nibbida) 1 zaniku pasji (viraga). W innym miejscu tego tekstu, pojecie
wiedzy i1 wizji jest dodatkowo okreslone jako wiedza i wizja tego jak rzeczy maja si¢ naprawde
(vathabhiitananadassana), czyli poznawania rzeczywistosci w jej prawdziwej postaci.
Logiczne jest, ze wiedza i wizja pojawiania si¢ 1 przemijania skupisk, a wigc ich nietrwatos$ci
moze prowadzi¢ do rozczarowania nimi i utraty w stosunku do nich pasji, co ostatecznie

prowadzi do pelnej transformacji, czyli wyczerpania wyciekow.

Natomiast taki rezultat nie jest przypisywany ,,parapsychicznej” wiedzy i wizji $wiatta
czy pewnych elementéw sfery ponadzmystowej w Samddhibhavana-sutcie (AN 4.41) i
Upakkilesa-sutcie (MN 128). Naturalny wniosek jaki plynie z tych rozwazan, jest taki, ze
pojecie wiedzy 1 wizji jest bardzo ogolne i nie zaktada jednej konkretnej tresci tej formy
poznania, jest ona bowiem rdéznie definiowana w zaleznosci od konkretnego tekstu, w ktorym
to pojecie si¢ pojawia. I tak, caty szereg tekstow (w tym MN 128) mowi o wiedzy i wizji, ktorej
trescig jest wglad: ,,moje wyzwolenie umyshu jest niewzruszone, to s ostatnie narodziny, nie
ma wigcej ponownego stawania si¢” (fianarica pana me dassanam udapadi, akuppd me
cetovimutti. ayamantima jati, natthi dani punabbhavo). Z kolei Sangarava-sutta (SN 46.55)
mowi, ze kto§ moze w danym czasie nie wiedzie¢ i nie widzie¢, ,,tak jak to naprawdg jest” jaki

jest jego wilasny pozytek (attatthampi tasmim samaye yathabhiitam na janati na passati).

Wspominane przez mnie kluczowe rozrdznienie migdzy postawg krytycznego
historyka idei i egzegety zostalo poczynione w waznym artykule Alexandra Wynne’a Text-
critical History is not Exegesis. Podejscie egzegetyczne polega przede wszystkim na
milczacym, ale w zaden sposéb nieuzasadnionym przyjeciu zatozenia jednorodnosci
doktrynalnej calego kanonu tekstow, co pozwala automatycznie przenosi¢ wnioski i
rozumienie uzyskane na podstawie analizy jednych tekstow na inne. Porownujac to do kwestii
blizej nam znanych kulturowo, byloby to jak odnoszenie okreslonego rozumienia pewnych
poje¢ osiagnigtego wylacznie poprzez analiz¢ np. Listu Pawta do Efezjan do interpretacji
Ewangelii Jana albo Marka. Tak postepuja egzegeci biblijni reprezentujacy np. pewne
bezkrytyczne tradycje protestanckie albo ruch Badaczy Pisma Sw. ($wiadkow Jehowy), w
przeciwienstwie do krytycznych akademickich badaczy Biblii. Perspektywa krytycznego

historyka idei nie przyjmuje automatycznie zalozenia o jednorodno$ci doktrynalnej danego
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zbiorow tekstow czy tez faktu ich natchnienia albo bycia rezultatem o$wiecenia, wigze si¢
natomiast ze $wiadomos$cia wplywu jaki na ich powstanie mogly mie¢ zmienne
uwarunkowania kulturowo-historyczne, widzi teksty jako wytwory ludzkie i w zwigzku z tym
zachowuje ostrozno$¢ odnosnie automatycznego przenoszenie rozumienia uzyskanego
poprzez analiz¢ jednych tekstow na inne. W analizowanym przez mnie przypadku,
nieuzasadnione jest automatyczne przenoszenie uzyskanego na podstawie analizy
Samdadhibhavana-sutty (AN 4.41) 1 Upakkilesa-sutty (MN 128) rozumienia poj¢cia wiedzy i
wizji 1 jej tresci do tekstow takich jak Upanisa-sutta czy Cetanakaraniya-sutta. Potrzebna jest
wigksza ostrozno$¢, swiadomo$¢ ostatecznej niepewnosci formulowanych wnioskow oraz
dopuszczanie istnienia innych mozliwos$ci interpretacyjnych. Jest to jednak bardzo subtelna
kwestia metodologiczna i tatwo jest na fali rozwijania wlasnego argumentu czy polemiki wpas¢
nie§wiadomie w putapke podejscia egzegetycznego — zdarzalo mi si¢ to nieraz samemu w
przesztosci. Planeta probowatl wykaza¢ warto$¢ poznawcza, a w konsekwencji soteriologiczna,
dzhan 1 brahmawihar m.in. poprzez pokazanie, ze prowadzag do szczegodlnych
,parapsychicznych” doswiadczen wizualnych. Jednak bardzo trudno jest uzasadni¢, dlaczego
takie doswiadczenia mialyby mie¢ jakakolwiek role transformacyjna, podczas gdy stosunkowo
tatwo jest podobne uzasadnienie przedstawi¢ dla np. wiedzy i wizji powstawania i ginigcie

skupisk.

Rozdziat czwarty poswigcony jest analizie uprzednio wyrdznionych przez autora
rozprawy czynnikéw funkcjonalnych medytacji. Planeta bardzo stusznie zauwaza istnienie
znaczacych roéznic pomigdzy sposobem wspotczesnego nauczania medytacji na Zachodzie, a
jej miejscem w tekstach kanonu palijskiego therawady. W tym pierwszym ujeciu, medytacja
ujmowana jest przede wszystkim jako praktyka formalna, z silnym naciskiem na ,,pomnos¢” i
skupienie 1 w izolacji od szerszego kontekstu zyciowego. Tymczasem w Nikajach postep
medytacyjny zwigzany jest przede wszystkim z utrzymywaniem okres§lonej postawy etycznej,
kultywacja na co dzien uczu¢ okreslonych przez Ptanete mianem ,,niebianskich”, wygaszaniem
stanow niewlasciwych poprzez ciagly wysitek i refleksje towarzyszaca kazdej formie
zachowania: mentalnej, werbalnej i cielesnej, a nawet posiadaniem tzw. ,,dobrych przyjaciol”,
czyli stwarzaniem korzystnego $rodowiska dla praktyki poprzez obracanie si¢ w kregu
odpowiednio nastawionych osob. Nie sg te tezy nowe, niemniej Planeta przedstawia na ich
poparcie wlasng, oryginalng argumentacj¢.  Autor poswigca duzo miejsca analizie
Mahacattarisaka-sutty (MN 117), na podstawie ktorej proponuje podziat na tzw. niebianski i
transcendentny etap S$ciezki. Planeta ma $wiadomo$¢ istnienia krytycznych badan

pokazujacych wzgledng pdznosé tego tekstu i obecno$¢ w nim idei reprezentujacych tzw.
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abdhidhammiczng faz¢ rozwoju doktryny buddyjskiej, zasadnicza odmienng od nauczania
Nikajow. Moim zdaniem, wnioski ptynace z Mahdacattarisaka-sutty nie sa szczegolnie
przydatne dla rozumienia miejsca dzhan czy brahmawihar we wcze$niejszych tekstach
buddyjskich, problematyczne tez jest wigzanie ich rozwoju z nizszymi, ,,$wiatowymi” (lokiya)
aspektami S$ciezki buddyjskiej przeciwstawianymi elementom przekraczajacym $wiat
(lokuttara). Na szczescie Planeta dopuszcza tez mozliwo$¢ nieobecno$ci wspomnianego
powyzej podzialu w najwczesniejszych tekstach buddyjskich i jak stusznie zauwaza, w takiej
perspektywie rola ,,niebianskich” standw umystu na ktérych si¢ skupia, jest jeszcze bardziej
znaczaca. Ciekawym elementem rozdziatu jest wyroznienie trzech podejs$¢ do tzw. ,,stopniowe;j
praktyki”’; oprocz standardowego podejscia przeznaczonego dla mnichéw, Planeta wskazuje na
podstawie analizy stosunkowo stabo znanych tekstow Nikajow dwa dodatkowe schematy

stopniowej praktyki przeznaczone dla ludzi $wieckich.

To czego mi troch¢ brakowalo w rozdziatach poswigconych czynnikom poznawczym i
funkcjonalnym medytacji, to wyjasnienie bezposredniego mechanizmu w jaki ,,niebianskie”
stany umystu takie jak brahmawihary i dzhany moga prowadzi¢ do ostatecznej, nicodwracalnej
transformacji psychologicznej bedacej celem buddyzmu. Jest to sprawa dalece nieoczywista, a
wsrod wspotczesnych badaczy pojawiajg sie rozne hipotezy na ten temat. Cho¢ praca Planety
odnosi si¢ w doktadny sposéb do pewnych krytycznych prac wspotczesnych badaczy, jak
Vettera czy moje, to bardzo przydatne mogtyby by¢ w tym kontek$cie odwotania do Absorption:
Human Nature and Buddhist Liberation Bronkhorsta, czy Early Buddhist Meditation: The Four
Jhanas as the Actualization of Insight autorstwa Keren Arbel. Obie te pozycje oferujg bardzo
ciekawe hipotezy odnos$nie do tego co Ptaneta okresla mianem poznawczej i funkcjonalne;j roli
medytacji buddyjskiej, a zwlaszcza dzhan (brahmawiharom nie poswigcaja bardzo wiele
miejsca). Dotyka to problemu troch¢ zbyt ograniczonej ilo$ci krytycznych prac wspolczesnych
badaczy, do ktorych odnosi si¢ Planeta. Zwlaszcza ciekawa jest hipoteza Bronkhorsta, zgodnie
z ktora, doswiadczenie przyjemnosci zwigzanej z dzhanami (ktéra w jego ujeciu wyptywa z
pochlonigcia nie nakierowanego na zaden przedmiot oraz giebokiej relaksacji ciata i zaniku
jego napiecia) pozwala praktykujacemu na glebokie, obejmujace jego pod$wiadome tendencje,
zrozumienie, ze poszukiwanie przyjemnosci w pewnych stanach i przedmiotach zewngtrznych
jest daremnym procesem, poniewaz prawdziwe jej zrodto tkwi w okreslonym stanie ciata, ktory
jest bezposrednio dostepny tu i teraz. Arbel z kolei odwraca tradycyjny porzadek i dowodzi, ze
dzhany nie tyle ulatwiaja wystapienie wgladu, ale zgodnie z tytulem jej pracy rozwijaja si¢ w
jego wyniku. Przebywanie w stanie wyzszych dzhan ma prowadzi¢ do ustania tzw. utajonych

tendencji (anusaya), tkwigcych gleboko w naszej podswiadomosci i wiklajacych nas w
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niekorzystne mechanizmy psychologiczne. Ze swojej strony polecitbym zwrocenie uwagi na
stosunkowo rzadko dyskutowany fragment Ciladukkhakkhandha-sutty (MN 14), w ktorym
Budda glosi, ze dopiero po osiagni¢ciu uniesienia (piti) 1 przyjemnos$ci (sukha), ktore sa
oddzielone od przyjemnosci zmystowych (kama) 1 niedobrych (akusala) standéw, nie miat juz
potrzeby powrotu (avattati) do zmystowosci. To stwierdzenie wyraznie sugeruje glteboko
transformacyjng rol¢ do§wiadczenia wzniostych pozytywnych uczu¢ zwigzanych z dzhanami.

Rozdziat pigty ma najbardziej polemiczny charakter ze wszystkich cz¢$ci rozprawy.
Planeta krytycznie odnosi si¢ w nim do podejscia do medytacji obecnego w wybranych
tradycjach tzw. ,,suchego wgladu” zwigzanych gléwnie z bardzo popularnym wspoétczesnie
ruchem wipassany (vipassand). W rozdziale tym autor wykazuje si¢ dobrym rozeznaniem
odnosnie rdéznych wspotczesnie wystepujacych form praktyki buddyzmu therawady i
wprowadza pewne celne rozréznienia 1 klasyfikacje. Warto zaznaczyé, ze wiele z
przedstawianych w ramach rozdzialu informacji zostalo zdobytych podczas osobistego
zglebiania i praktykowania form medytacji charakterystycznych dla danych odmian therawady
przez autora. Za adekwatne i pomocne w celu odpowiedniego klasyfikowania form medytacji
w obrebie wspotczesnej therawady uwazam wprowadzenie i postugiwanie si¢ przez Planete
kategorig ,,aktywnego wgladu” i wezsza od niej kategorig ,,suchego wgladu”, a wiec praktyki
zasadniczo ignorujacej to, co okre§la on mianem ,,praktyki ukojenia i niebianskich uczu¢”. Nie
moge¢ natomiast w petni zgodzi¢ si¢ z obecnym na stronie 156 zakwalifikowaniem podejscia
Ajahna Nanamoli Thero jako po prostu radykalnej szkoly suchego wgladu. Sadze, Ze taka
klasyfikacja nie oddaje adekwatnie jej specyficznego charakteru i taczy ja w jedna grupe z
podejsciami Mahasiego, Sunluna i Goenki od ktérych bardzo si¢ rozni. Jest ona w
przeciwienstwie do wymienionych wyzej podejs¢ oparta na Nikajach, a nie abhidhammie,
podobnie do autora pracy ujmuje medytacje jako Sci§le zwigzang z okreslonym sposobem zycia,
a nie jako formalng medytacj¢ i nie neguje znaczenia dzhan, ujmujac je jednak w specyficzny
dla siebie sposob.

Planeta poddaje krytycznej ocenie podejscie do medytacji obecne w nauczaniu Goenki
1 Mahasiego. Odwolujac si¢ do prac innych badaczy (w tym Cousinsa i moich), podkresla w
istocie autorski, a w malej mierze oparty na suttach i tradycji charakter nauczanych w tych
szkotach praktyk. Planeta sugeruje, Zze cho¢ te praktyki moga by¢ z powodzeniem
praktykowane przez pewien typ mnichow, to moga tez mie¢ ze wzgledu na swdj charakter i
intensywno$¢ wyjatkowo negatywny wplyw na zdrowie ludzi §wieckich. Ciekawym i bardzo
rzadko w sumie spotykanym we wspotczesnych pracach wnioskiem, do ktorego dochodzi
Planeta, jest to, ze ludzie §wieccy nie powinni by¢ w zasadzie nauczani tego rodzaju

intensywnych praktyk ani nawet uczestniczy¢ w tzw. odosobnieniach medytacyjnych, ktore sa
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przeciez bardzo istotnym elementem kultury wspotczesnego buddyzmu. Zamiast tego sugeruje,
ze fundamentami praktyki swieckich winny by¢ ,,zaznajamianie si¢ z dhamma, refleksja nad
nig, praktyka niekrzywdzenia, moralnos$ci i szczodrosci, a takze kultywacja harmonijnych
relacji z odpowiednimi ludzmi”, a wigc aspekty wyrdznionego przez niego ,,niebianskiego”
etapu $ciezki. Takie podej$cie Planety z pewnoscig ma bardzo mocne podstawy w tekstach
Nikajow, natomiast musi tutaj powroci¢ poruszone juz wezesniej pytanie odno$nie tego, czy
zasadnicza zmiana warunkow zycia jaka dokonata si¢ w okresie oddzielajacym nas od czasow
Buddy nie uzasadnia potrzeby nowego przemyslenia kategorii mnicha i $§wieckiego oraz
praktyk, ktorym moga si¢ oddawac? Znane sg przeciez przyklady wspolczesnych ludzi
$wieckich osiaggajacych bardzo ciekawe efekty przy uzyciu praktyk ,,suchego wgladu”. Silne
zaangazowanie polemiczne Planety prowadzi w pewnych nielicznych miejscach do sytuacji w
ktérych stosowany przez niego jezyk staje si¢ bardziej potoczny, a mniej akademicki (np.
koniec strony 168 i poczatek strony 169).

Jako podsumowanie, mogg¢ stwierdzi¢, ze rozprawa Piotra Planety wnosi warto$ciowy
wklad w badania nad praktyczna filozofiag buddyzmu therawady. Zawiera pewne ciekawe,
dobrze uzasadnione tezy dotyczace centralnych problemoéw praktycznej $Sciezki buddyzmu
majace potencjalnie zastosowanie roéwniez w czasach wspotczesnych. Niestety, nie jest tez
wolna od pewnego rodzaju niedoskonatos$ci i btedow, ktére jednak moim zdaniem nie
przestaniajg i nie przekreslaja pozytywnych aspektow tej pracy. Trzeba tutaj zaznaczy¢, ze ze
wzgledu na specyficzny charakter materiatu Zrédlowego i1 jego wielka obszerno$¢, pewnego
rodzaju bledow trudno jest catkowicie unikng¢, zdarzaly si¢ one zaréwno mi jak i
doswiadczonym 1 uznanym badaczom buddyzmu. Wydaje si¢ natomiast, ze wiele z
popelionych przez Planet¢ drobnych btedow i1 niedociagni¢¢ datoby si¢ stosunkowo fatwo
wyeliminowaé przy zachowywaniu odpowiednio wigkszej ,,pomnosci” i ,,wlasciwego
wysitku”, aby odwolac¢ si¢ do kategorii buddyjskich o ktorych traktuje rozprawa. Mam nadzieje,
7e ta recenzja pomoze mu w jakim$ stopniu uczyni¢ swoja prace lepsza na potrzeby jej
ewentualnej przysztej publikacji (niekoniecznie w wydawnictwie o charakterze akademickim),
poniewaz z pewnoscig istnieje duze zainteresowanie i zapotrzebowanie na tego typu prace
wsrod okreslonego kregu odbiorcow, a sam Planeta wyrobil juz sobie swoja aktywno$cig wsrod
tych kregéw pewna pozycje¢ i renome. Ja sam przeczytatem pracg Planety z zainteresowaniem,
zasadniczo sympatyzujac z jego podejsSciem i1 zgadzajac si¢ z wieloma gloszonych przez niego
tezami oraz wzbogacitem dzigki tej lekturze w pewnym stopniu swoja wiedz¢ na temat
medytacji w buddyzmie therawady. W moim mniemaniu rozprawa ta stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje og6lng wiedz¢ teoretyczng Piotra Planety w

dyscyplinie filozofii, a takze jego umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
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Dlatego tez wnioskuje o dopuszczenie go do dalszych etapow postepowania w sprawie nadania

stopnia doktora.
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