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Problematyka, cel pracy i uwagi wstepne

Tematem rozprawy doktorskiej mgr Dominiki Pawlik-Pydy jest rozpoznanie pro-
blemu etyki zawodu logopedy. Jakkolwiek dyskusja o etykach zawodowych toczy sie
od pewnego czasu, w naszym kraju ze szczegdlnym nasileniem od lat dziewieédzie-
sigtych ubieglego stulecia, nie oznacza to wcale, ze temat zostal wystarczajaco do-
brze rozpoznany. Wynika do glownie z postepujacej specjalizacji najrézniejszych
profesji, ktorych przedstawiciele dostrzegajg tradycyjne i nowe wyzwania etyczne
zwigzane z danym zawodem. Drugim waznym powodem jest pojawianie sie profesji
nowych badz krystalizujacych sie jako autonomiczne, wobec uprzedniego ujmowa-
nia ich jako interdyscyplinarnego punktu przeciecia réznych dziedzin nauki i za-
wodu.

Z ta druga sytuacja mamy do czynienia w przypadku logopedii, ktora nie-
dawno zyskala status odrebnej dyscypliny zawodowej na tyle dojrzalej, by jej przed-
stawiciele dostrzegli potrzebe artykulacji odrebnej i specyficznej dla niej etyki za-
wodowej. Tego zadania, na swoj sposéb pionierskiego, podjela sie Doktorantka.

Za rame teoretyczng Autorka przyjela perspektywe personalistyczng, co jest
wyborem do$¢ arbitralnym, ale dajacym sie uzasadnié.

Ocena konstrukcji pracy

Praca liczy 220 stron, co sytuuje ja w gronie prac nieprzesadnie obszernych. Nie
rozpoznaje tego jako niedostatku, przeciwnie — o ile postawione w zalozeniu zada-
nie zostalo prawidlowo zrealizowane — n ie ma potrzeby rozprawy nadmiernie roz-
budowywac.

Rozprawa sklada sie z pieciu rozdzialow poprawnie zakomponowanych, kt6-
rych struktura i uklad sa jasno sygnalizowane we wstepie i konsekwentnie realizo-
wane w wywodzie. Wstepnie nie jest nadmiernie rozbudowany, ale klarownie i jasno



przedstawia ogolny zamyst: trzy explicite sformulowane cele pracy, nadrzedna per-
sonalistyczng rame teoretyczng, strukture i wyjasnienie doboru literatury. Catosé
zamyka Zakonczenie, spisy tabel i rysunkow, prawidlowo opracowana bibliografie
oraz aneks zawierajacy dodatkowe dokumenty (Standard ksztalcenia..., kodeksy
etyczne logopedow).

Pewien niedosyt budzi zakonczenie, ktébremu nadmierna zwiezto$¢ nieco za-
szkodzila, wobec stosunkowo bogatego materialu zgromadzonego w pracy — za-
rowno w odniesieniu do charakterystyki etyki personalistycznej, specyfiki zawodu
logopedy, jak i bardzo interesujacych aplikacji 12 przypadkow (case studies) sytua-
cji napotkanych w dzialalno$ci logopedow, ktore poddaje analizie Autorka. Zakon-
czenie jest na swoj sposob lustrzanym odbiciem Wstepu — ponawia nawet niektére
zastosowane w nim sformulowania, a najbardziej intersujace watki interferencji
praktyki logopedycznej ze sfera etyczna, sprowadzone zostaly jedynie do trzech py-
tan: W jaki sposob logopeda moze korzysta¢ z kodeksu etycznego? Jakie dzialanie
jest zgodne z zasadami etycznymi w zawodzie logopedy? oraz W jaki sposéb spel-
nianie standardow etycznych wplywa na praktyczne dzialanie logopedy? Pytania te,
same w sobie, ciekawie porzadkuja zgromadzony w rozprawie material, ale odpo-
wiedzi na nie sformulowane w Zakonczeniu pozostaja zbyt zdawkowe. By¢ moze
zwyciezylo tu dazenie Autorki do maksymalnie zwiezlej syntezy w finale pracy.

Ocena merytoryczna

Ogoélny zamyst

Doktorantka postawila sobie za cel zbadanie problemu etyki zawodu logopedy na
kilku poziomach. Zadanie to wymaga, w moim przekonaniu, po pierwsze, znalezie-
nie dobrej podstawy teoretycznej; po drugie, zanalizowanie sytuacji etycznej relacji
logopedy i pacjenta/klienta; po trzecie, rozpoznanie stanu zaawansowania aktow
normatywnych, czyli kodekséw zawodowych, ktore reguluja praktyke tego zawodu
oraz, po czwarte, uchwycenia swoisto$ci sytuacji moralnej zawodu logopedy w jego
zywiole praktycznym.

Tak zarysowany projekt, przede wszystkim przez swoja interdyscyplinarno$é
jest nie tylko ambitny, ale takze poznawczo intrygujacy; posrednio za$ demaskujacy
sztuczno$¢ podzialow stosowanych w dzisiejszym naukoznawstwie. Praca doktor-
ska mgr Dominiki Pawlik-Pydy zostala przygotowana pod szyldem Instytutu Socjo-
logii — tak przynajmniej glosi jej strona tytutowa. Traktuje o etyce, ale i logopedii,
ktora z kolei jest charakteryzowana jako nauka humanistyczna o charakterze inter-
dyscyplinarnym. To w pewien sposob determinuje role recenzenta reprezentuja-
cego dziedzine filozofia. Rzetelne wywigzanie sie z tego zadania musi wigza¢ sie z
ograniczeniami w postaci rozpoznania waloréw wymiaru filozoficznego pracy,
ewentualnie interferencji tego wymiaru z pozafilozoficznymi zagadnieniami roz-
prawy oraz daleko idgcemu zawieszeniu oceny w tych polach, w ktérym dominuje
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perspektywa innych dyscyplin naukowych. Dzialajac w poczuciu odpowiedzialnoéci
za powierzone mi zadanie oraz rozpoznajac granice swoich kompetencji przestawie
zatem ocene etycznych i filozoficznych partii pracy, pozostawiajac inne jej wymiary
pozostalym recenzentom i liczac na ich wsparcie.

Doktorantka, jak rozumiem, jest takze aktywna zawodowo jako logopeda
oraz psycholog. Wychodzi zatem nie tyle z pozycji filozoficznych czy etycznych —
gdzie etyke rozumienie sie jako cze$¢ filozofii — ale bardziej praktycznych oraz — sila
rzeczy — pozostaje niejako ,w mocy” innych paradygmatow naukowych — pedago-
gicznego, medycznego czy psychologicznego.

Ta sytuacja wigze sie z kilkoma niebezpieczenstwami. Pierwsze wigze sie ze
swoistoScig samej etyki, ktorej czesto, cho¢ mylnie, nie odroznia sie od moralnosci.
Tak ujmowana moze wzmagac przeSwiadczenie, ze kompetencje etyczne, jakkol-
wiek zréznicowane, dostepne sg kazdemu i bezposérednio, zatem nie wymagaja po-
glebionych studidéw nad etyka, jako dziedzing wiedzy.

Drugie niebezpieczenstwo wiaze sie poglebiajaca sie specjalizacja nauk, ktéra
praktycznie uniemozliwia nabywanie szerokich kompetencji z r6znych, nawet po-
krewnych dziedzin. W efekcie zdarza sie, ze te same problemy i zagadnienia ujmo-
wane s3 przez odrebne dyscypliny, co samo w sobie jest wcigz bardzo cenne. Gorzej,
jesli zamykajace sie w ramach wlasnej specjalizacji nauki, zaczynajg uprawiac ,re-
fleksje rownolegly”, nieSwiadome tego, ze niektére zagadnienia byly juz podejmo-
wane, albo zostaly rozwigzane w ramach innych dziedzin. W ten spos6b powstaja
na przyklad rownolegle do aksjologii filozoficznej, ,aksjologie” w pedagogice czy
steorie wartosci” czy ,,cnot” w psychologii, a w §lad za nimi odrebne kanony klasy-
kow i tekstow traktujacych o danym zagadnieniu.

Trzecie niebezpieczenstwo, to zagrozenie potraktowania etyki jako ,.kwiatka
do kozucha”, czyli swoistego pobocznego zdobigcego dodatku do tej czy innej dzie-
dziny czy profesji, ktora mozna sie jeszcze badawczo zajac¢, bo gloéwne pola danej
dyscypliny s3 juz wystarczajaco zagospodarowane.

Chcialbym od razu zaznaczy¢, ze wszystkich tych niebezpieczenstw Dokto-
rantka zrecznie uniknela: po pierwsze, potraktowala sama etyke bardzo powaznie i
profesjonalnie; po drugie, przywolala szersza literature i nie poprzestala na zaso-
bach innych dziedzin, ktére reprezentowata (choé¢ rowniez je wykorzystala, o czym
za chwile); wreszcie — zastosowala zbudowane teoretyczne instrumentarium do
analizy konkretnych sytuacji moralnie konfliktowych w zawodzie logopedy, co sta-
nowi kwintesencje namyshu etycznego.

Za rame teoretyczng rozwazan etycznych przyjeto w pracy personalizm, a z
jego prezentacji uczyniono punkt wyjscia calego wywodu. Wybor ten wydaje sie
trafny z uwagi na fundamentalne usytuowanie w personalizmie relacji miedzyoso-
bowej oraz wymiaru godnoSciowego, tak istotnych w kazdej dzialalnos$ci terapeu-
tycznej, w tym oczywiscie takze — logopedycznej. Nie bez znaczenia jest takze trafnie
wskazane zakorzenienie tej tradycji w rodzimej tradycji filozoficzne;.

Rekonstrukeja i prezentacja mysli personalistycznej, zaré6wno w porzadku hi-
storycznym, jak i problemowym, zostala przeprowadzona bardzo rzetelnie i w
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poglebiony sposob, z uwzglednieniem wlasciwych postaci i tekstéw zrodlowych i
opracowan, takze z uwzglednieniem specyfiki personalizmu rodzimego (E. Mou-
nier, K. Wojtyla, M. Krapiec, W. Chudy, Cz. Bartnik, I. Deci in.). Drobny opor budzi
we mnie wskazywanie ma wstepie Sokratesa, Platona i Arystotelesa, jako przedsta-
wicieli personalizmu — ktory, cho¢ oczywiScie siega korzeniami glebszej tradycji,
jest koncepcja stosunkowo mloda. Rozpoznaje tu jednak wplyw cytowanego zrodla
i jedynie pewng niezreczno$¢ sformulowania, szczegélnie wobec poglebionej rekon-
strukeji w dalszej czesci rozdziahu.

Co istotne, z teoretycznego punktu widzenia, obok prezentacji ramy w po-
staci personalizmu, w rozdziale drugim znalazlo sie odrebne miejsce na prezentacje
zagadnienia etyki zawodowej jako takiej, w ujeciu ogolnoteoretycznym. To istotny,
ale czesto pomijany watek w pracach, ktore bazuja na zbyt waskim rozumieniu etyki
profesjonalnej. Rzecz jest o tyle istotna, ze w etyce filozoficznej toczono powazne
dyskusje na ten temat i rozpoznano nie tylko nadzieje zwigzane z zywiolowym ,,0b-
jawieniem sie” kodeksow etyk zawodowych w latach dziewiec¢dziesigtych, ale tez
zwigzanych z tym zagrozen czy niebezpieczenstw (zob. dyskusja czasopisma ,,Etyka”
1994; zrédlo znane i cze$ciowo wykorzystane przez Doktorantke w pracy — zob. s.
86). Znakiem zaangazowania w ten namyst jest chociazby wskazanie przez Dokto-
rantke faktu, ze etyki zawodowe, zaliczane do grupy etyk stosowanych, wymykaja
sie klasycznemu podzialowi na etyke opisowa, normatywng i metaetyke.

W kolejnych cze$ciach pracy, mgr Pawlik-Pyda ,wraca do macierzy” swojej
dyscypliny i w poglebiony sposob prezentuje swoisto$¢ pracy logopedy, zas dalej
konfrontuje ja z etycznymi aktami normatywnymi. Nie poprzestaje jedynie na ich
prezentacji, jak w przypadku dokumentow amerykanskich, ale takze — w odniesie-
niu do kodekséw dwobch rodzimych organizacji zrzeszajacych logopedow — doko-
nuje ich analizy poréwnawecze;j.

Wywod zamyka rozdzial 5., w ktérym na przy pomocy 12 przykladéw (ostatni
jest oznaczony — zapewne omylkowo — jako ,Przypadek 13”) wybrane dylematy
etyczne w pracy logopedy, sa nie tylko rozpoznane i opisane, ale takze podjeto probe
ich przezwyciezenia.

Prace wienicza: zwiezle zakonczenie, o ktérym byla juz mowa powyzej oraz
bibliografia i aneks.

Uwagi i pytania

W ogoélnym ujeciu praca harmonijnie laczy prezentacje ogélnego kontekstu teore-
tycznego, stanu zaawansowania prac nad kodeksami etycznymi miedzynarodowych
i rodzimych organizacji zrzeszajacych logopedow oraz swoisto$ci logopedycznej
praktyki z jej konkretnymi wyzwaniami etycznymi i moralnymi. Prowokuje jednak
do sformulowania kilku uwagi i postawienia kilku pytan.

Pierwsza kwestia dotyczy personalizmu, potraktowanemu w rozprawie jako
nadrzedna rama teoretyczna i aksjologiczna. Jak zauwazylem wyzej, wybor ten jest
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trafny z uwagi fundamentalne usytuowanie w personalizmie relacji miedzyosobo-
wej oraz wymiaru godnoSciowego oraz zakorzenienie tej tradycji w rodzime;j tradycji
filozoficznej. Nie wyklucza to jednak pytania — co z innymi tradycjami filozoficz-
nymi? Autorka jest Swiadoma ich istnienia i przywoluje niektore z nich, cho¢ mar-
ginalnie, podczas charakterystyki mysli personalistycznej (na przyklad wskazujac z
I. Decem tzw. ,personalizmy horyzontalne”, czyli ,ateistyczne humanizmy”). Czyni
to jednak zawsze ,,z wnetrza” personalizmu, nie podejmujac wprost poglebione;j re-
fleksji o innych mozliwych wariantach ufundowania etyki zawodowej logopedow.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze glbwna o$ sporow metaetycznych rozgrywa sie dzi$
miedzy koncepcjami utylitarystycznymi a deontologicznymi, z rosngcg obecnos$cia
trzeciego elementu — nowej etyki cnét. Nie zaznacza to, ze Doktorantka dokonata
zlego wyboru swojej etyczno-teoretycznej ,macierzy”, jednak zrezygnowala z zasy-
gnalizowania zwigzanych z tym wyzwan teoretycznych, wyrastajacych z konfronta-
¢ji z innymi paradygmatami.

Nie formuluje przy tym zarzutu, ze perspektywa przyjeta przez Doktorantke
jest zbyt zamknieta, bo z pelng swoboda i w odpowiednich miejscach przywoluje
stanowiska badaczy, ktérych nie mozna usytuowac bezpos$rednio w nurcie persona-
listycznym (L. Kolakowski, 1. Lazari-Pawlowska, J. Holéwka, a nawet I. Kant — pa-
tron tradycji etyki deontologicznej, ktérego imperatyw kategoryczny zostal uzyty
jako swoisty wentyl bezpieczenstwa wobec sztywnoSci regulacji prawnych — zob. s.
158).

Szczegolnie silnie doskwiera mi jednak nieobecnos$¢ etyki cnét — uprawiane;j
z powodzeniem w antyku, zaadaptowanej do tradycji chrzescijanskiej, a ostatnio —
dynamicznie rozwijanej w tak zwanej nowej etyce cnot. W tym przypadku nie chodzi
nawet o brak szerszych odniesien do tej tradycji, jako rzekomo konkurencyjnej wo-
bec glownych paradygmatow ,metaetycznych”, ale wysoka przydatno$c¢ kategorii
~charakteru”, ktora etyka cno6t z powodzeniem eksploatuje. W podrozdziale 5.3, w
ktéorym doktorantka rozpoznaje dylematy moralne zwigzane z kompetencjami lo-
gopedy pojawia sie kwestia tzw. ,kompetencji personalnych” (s. 164 i n.). Az sie
prosi, by poszerzy¢ to pojecie wladnie o kategorie ,,charakteru” i tym samym posze-
rzy¢ pole refleksji na poruszany w tej czesci temat.

W kontekscie personalizmu istotny jest jeszcze jeden watek. Od jakiego$
czasu rozwijane sa nowe krytyczne podejscia do tej tradycji, reprezentowane choéby
przez rozwijang w ramach wspolczesnej wloskiej mysli politycznej koncepcje ,,im-
personalizmu” (G. Agamben, R. Esposito). Co istotne, nie chodzi o kolejny sp6r me-
taetyczny, ale odwazna krytyke pojecia osoby, ktéra — w opinii tamtych myslicieli —
wymaga ponownej i gruntownej refleksji, z uwagi na kontrowersyjny bagaz, jaki w
sobie niesie. Nie przywoluje tu jednak tych koncepcji, by wskazac jakis brak recen-
zowanej pracy. Czynie to raczej w duchu wskazania $ciezek refleksji i dalszych ba-
dan.

Podobnie nalezy traktowa¢ wskazany wyzej watek braku odwolania do etyk
utylitarystycznych i deontologicznych. Jest oczywiste, ze celem pracy nie bylo me-
taetyczne ,testowanie” roznych perspektyw, ale uporzadkowanie zagadnien
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etycznych i moralnych ($wietnie, ze Doktorantka jest Swiadoma tego rozréznienia i
bardzo rzeczowo je prezentuje — s. 31) z zakresu pracy logopedow. Moja uwaga za-
tem stanowi jedynie zyczliwe wskazanie innych uje¢ — na potrzeby dalszych mozli-
wych badan i rozwijania refleksji o mozliwosci zastosowania konkurencyjnych spo-
sobow myslenia o wyzwaniach etycznych w zawodzie logopedy.

Sadze, ze w jeszcze jednym wymiarze etyka charakteru, czyli etyka cnét mo-
glaby sie okaza¢ pomocna. Chodzi o kwestie dynamicznie ujetego rozwijania kom-
petencji moralnych. W pracy watek ten jest prezentowany przed odniesienie do
J. Piageta, L. Kohlberga, H. Muszynskiego, ale takze neuroetyki. Odwotania te same
w sobie wzbogacaja prace oraz potwierdzaja szersze kompetencje Autorki w zakre-
sie psychologii rozwojowej i pedagogiki. Swietnie, ze Autorka znajduje zrozumienie
i miejsce w pracy dla prezentacji tych koncepcji, ale pojawia sie pytanie, czy wnosza
one wiele do zagadnien czysto etycznych. Tym bardziej, ze calo$¢ rozwazan tej czesci
konczy sie doé¢ zdawkowym stwierdzeniem, ze ,,mozna poczyni¢ ogolne zalozenie,
ze osoby podejmujace sie aktywnos$ci zawodowej sa juz jednostkami na tyle rozwi-
nietymi moralnie, by w przypadku pojawienia sie dylematéw mbc podejmowacé od-
powiedzialne decyzje.” (s. 50). Uwazam, ze gdyby ten temat potraktowaé w sposob
bardziej poglebiony, to zaréwno bogata tradycja, jak i nowsze osiggniecia w zakresie
etyki sprawnos$ci moralnej charakteru i jej rozwijania, moglby znaczaco wzmocnié
watek dynamiki rozwoju kompetencji moralnych, w tym takze postepu w rozwoju
moralnym samych logopedéw.

Niewatpliwym walorem pracy — obok prezentacji stanowiska personalistycz-
nego i rozpoznania mozliwos$ci przezwyciezania niektérych dylematéw moralnych
w pracy logopedy — jest zgromadzenie w niej r6znych aktéw prawnych czy norma-
tywnych, takich jak kodeksy etyczne. Doceniam takze dazenie do wyczerpania pola
zbioru dokumentacji zwigzanej z ksztalceniem logopedow czy statusu prawnego za-
wodu. Mam jednak watpliwoSci czy pozostawienie bez komentarza jednego z ele-
mentoéw Aneksu (Standard ksztalcenia przygotowujgcego do wykonywania za-
wodu nauczyciela, pedagoga specjalnego, nauczyciela logopedy 1 nauczyciela
prowadzqcego zajecia wczesnego wspomagania rozwoju dziecka) jest shuszne.
W mojej opinii — niezaleznie od wagi standaryzacji ksztalcenia czy organizacji pracy
w instytucjach edukacyjnych — produkowanie dokumentéw, obejmujacych $cisle
okreslone efekty ksztalcenia, w dodatku zakodowanych w zargonie technicznym w
postaci np. E.1.K.W.1 czy E.1L.K1 uwlacza akademickiej rozumnosci i autonomii ba-
daczy, nauczycieli i adeptoéw danej dziedziny wiedzy. Stanowi upostaciowienie naj-
mroczniejszych marzen sennych nieokielznanych biurokratow.

Nie jest to oczywiscie zarzut pod adresem Doktorantki, ale obecnego nastroju
metodycznego i organizacyjnego w nauce i szkolnictwie. Pozwalam sobie jednak na
sformutowanie tej uwagi, bo wyczuwam, ze w pewnych miejscach Autorka ulega
temu nastrojowi, na przyklad w kwestii bardzo pozytywnego warto$ciowania stan-
daryzacji testow logopedycznych (zob. wyzwania zwigzane z niewystarczajaca ich
standaryzacja — s. 149 oraz prezentacja w osobnej tabeli zestandaryzowanych na-
rzedzi — s. 146-147). Nie neguje wymogow metodycznych tej czy innej dziedziny oraz
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zalet standaryzacji stosowanych w badaniach narzedzi, uwazam jednak, ze jej rola
bywa przeszacowywana. Odnosze wrazenie, ze jest to wplyw dazenia do standary-
zacji, ale takze nadmiernej sklonnos$ci do kwantyfikacji parametrow narzedzi, znany
szczegOlnie w psychologii. Za wymowny przyklad takiej sktonnos$ci uznaje cytowane
w pracy zalecenie, by w ocenie wyposazenia gabinetu logopedycznego uwzglednié
okreslone wskazniki i uznawac, ze jest on wlasciwym miejscem dla terapii, gdy spel-
nia 80% z nich (s. 160). Nie mam odwagi dociekaé¢, jak bardzo precyzyjny jest to
parametr, jakiej wyrafinowanej metody ilo$ciowej uzyto przy jego kalkulowaniu
oraz jakie konsekwencje mialoby prowadzenie terapii w gabinecie spelniajacym le-
dwie 78% wskazanych wskaznikow.

Warto mie¢ na uwadze, ze czesto — obok stusznych i celnych przestanek w
dazeniu do doskonalenia narzedzia badawczego i eliminacji bledéw w jego stosowa-
niu — w standaryzacji narzedzi odgrywaja role takze inne elementy — komercjaliza-
cja i merkantylizacja badan i szkolen czy nadmierna ufno$¢ wobec narzedzi formal-
nych wynikajaca ze zbednych komplekséw wobec nauk przyrodniczych, w ktérych
dominuja metody ilo$ciowe, czy wreszcie —zwykly przerost zywiotu biurokracji.

Tym bardziej cieszy, ze Autorka, w dalszej czesci pracy, podczas charaktery-
styki dylematu z opisywanego przypadku p. Agnieszki (Przypadek 1, s. 155-156), do-
strzega problem nadmiernej wierno$ci oponowanych przez nig i stosowanych kon-
sekwentnie metod diagnostycznych i podkresla role zasady indywidualizacji w rela-
cji z pacjentem. Inny przyklad to specyficzne odwolanie do imperatywu Kanta, jako
swoistego wentylu bezpieczenstwa byla juz mowa.

Oba te watki stanowig dobre przyklady ilustrujace wazng role pigtego roz-
dzialu w pracy, w ktorym dochodzi do syntezy teoretycznych zalozen i logopedycz-
nej praktyki. Innymi przykladami podobnego podejScia wrazliwego moralnie i
otwartego na dylematycznos$¢ jest intersujaco rozpoznana kwestia specyficznie ro-
zumianej w interdyscyplinarno$ci logopedii (s. 148 i zagadnienie odrebnej oceny
zabiegu wiezidelka jezyka przez logopedow i lekarzy) czy cenne uwagi o terapii i
szkolen online (s. 182 i n.), gdzie dostrzezono zaré6wno zwigzane z nig wyzwania i
zagrozenia, jak i to, co pomocne i obiecujace na przysziosé.

Za trafne i poszerzajace perspektywe refleksji uwazam odwolanie do szerzej
przywolanego stanowisko Leszka Kolakowskiego etyki bez kodeksu, stanowigcego
swoistg przeciwwage dla dominujacej w etykach zawodowych nadmiernej ufnosci
wobec kodeksow. Staly sie one wrecz dominujacg forma budowania etyk profesjo-
nalnych. Podobnie pozytywnie oceniam odwolanie do koncepcji logoterapii V.
Frankla i jej roli w logopedii, wyodrebnione w osobnym podrozdziale, cho¢ nie wy-
wodzi sie ona bezposrednio z tradycji personalistycznej. Warto podkresli¢, ze ten
fragment pracy zyskal na tyle dojrzaly status, ze stal sie podstawa osobno opubliko-
wanego artykulu naukowego, co nalezy doceni¢ jako walor rozwoju naukowego
Doktorantki.

Musze sie zgodzi¢ teza, ktéra formuluje we wstepie sama Autorka, ze praca
jest nowatorska, co nie zawsze jest norma w rozprawach doktorskich i nie musi by¢
od nich wymagane. Wynika to glownie z zagospodarowania pola stosunkowo

_7_



mlodej dziedziny, ktéra doczekala sie wprawdzie wstepnej konsolidacji swojej etyki
zawodowej w postaci kodeksow i regulacji, jednak proces ten i jego zaawansowanie
nie uzyskato dotad artykulacji w postaci systematycznego namystu w ramach etyki
naukowej. W konteks$cie tego nowatorstwa, tym bardziej warto rozwazy¢ pewne po-
tencjalne ograniczenia perspektywy personalistycznej wobec wspoélczesnych dysku-
sji 0 jej nadmiarowym antropocentryzmie, refleksji o statusie istot pozaludzkich czy
wyzwan dotyczacych tak zwanej sztucznej inteligencji i jej potencjalnej podmioto-
wosci.

Uwagi jezykowe i dodatkowe

Rozprawa jest napisana poprawnym i klarownym jezykiem, jest starannie zredago-
wana i wyedytowana. Odsylacze i bibliografia sa opracowane wedlug konsekwent-
nie stosowanych regul. Podobnie bardzo starannie przygotowano tabele i rysunki.
W tym wymiarze, moim zdaniem, praca spetnia najwyzsze mozliwe standardy.

Konkluzja

Stwierdzam, na postawie art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668, ze zm.), przedlozona mi
do recenzji rozprawa doktorska Mgr Dominiki Pawlik-Pydy stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Tym samym twierdze, ze wskazane walory roz-
prawy, z uwzglednieniem sformulowanych zastrzezen, pozwalaja sformulowac teze,
ze spelnia ona ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim i upowaznia do po-
stawienia wniosku o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu dok-
torskiego.

Torun, 17 wrze$nia 2024 Marcin T. Zdrenka
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