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Rozprawa doktorska mgr. Angela Lopeza Peird pt. ,,Spain and the Reborn Polish
Republic 1918-1921: Political affairs, territorial disputes and ethnic minorities” dotyczy
zagadnienia waznego z punktu widzenia badania wizji Polski w krajach europejskich w
koncowym okresiec Wielkiej Wojny oraz po jej zakonczeniu W czasie ksztaltowania si¢
polskich granic, budowy i krzepni¢cia odrodzonego panstwa oraz normalizacji jego
stosunkOw z zagranica.

Doktorant  przeprowadzit interesujacg analize zlozonej wizji  odrodzonej
Rzeczypospolitej w latach 1918-1921 w hiszpanskich raportach dyplomatycznych i
artykutach prasowych. Szczegélnie cenne sg watki, ktore poruszono w literaturze przedmiotu
po raz pierwszy. Autor podjat si¢ bardzo trudnego i w konsekwencji ryzykownego zadania,
gdyz do tej pory mato pisano na temat tej wizji. Zdecydowana wigkszo$¢ analizy oparta jest
wiec na studiach nad zrodlami, a mozliwosci odestania do literatury przedmiotu sg
ograniczone. Niektore niedociagnigcia rozprawy moze czesciowo thumaczy¢ brak catosciowe;j
i wyczerpujacej monografii na temat oficjalnych stosunkdw polsko-hiszpanskich z tego
okresu, napisanej z wykorzystaniem wszystkich waznych i dostepnych zrodet. Utatwitoby to
znacznie przede wszystkim analize artykutow prasowych, do ktérych mozna by ograniczy¢ w
takim wypadku badania. Nie mniejsza trudnos$¢ sprawia rozproszony materiat archiwalny oraz
wystepujace w nim braki. Generalnie jednak Doktorantowi udato si¢ zapanowa¢ nad bardzo
obszernym tematem i duzg liczba zrodet.

Przedstawione do recenzji opracowanie charakteryzuje si¢ Wywazong narracja,
dojrzatoscig sadow, logika wywodu oraz opanowaniem warsztatu historyka, pomimo uwag
przedstawionych w dalszej czesci zwigzanych przede wszystkim z czgstym odstgpowaniem
od krytyki zewnetrznej lub/i wewngtrznej zrodet 1 opracowan. Zaprezentowane w dysertacji
wnioski s w zdecydowanej wigkszosci poprawne — na ogo6l wszedzie tam, gdzie
wykorzystano odpowiednig bazg zrodlowa. Generalnie studium to stanowi krok do przodu na
drodze do zbadania wzajemnego postrzegania Polakow i Hiszpandw w XX w. Z rozprawy tej
mozna wywnioskowa¢ ponadto znaczenie badan relacji bilateralnych oraz ich wizji w
dwudziestym stuleciu m.in. z punktu widzenia pozycji sprawy polskiej. Recenzowana praca
zacheca do prowadzenia bardziej intensywnych studidw na ten temat.

Warte podkreslenia jest, ze Doktorant stara si¢ przedstawi¢ Polske z pierwszych
dwoch-trzech lat niepodlegtosci i jej ztozong pod kazdym wzgledem sytuacje W Sposob



zobiektywizowany. Zwraca rowniez uwage rzeczowe na ogot podejscie do zrodet
inspirowanych réznymi ideologiami czy narodowocentrycznymi wizjami. Warto$¢ pracy
polega takze na tym, ze stanowi ona cenng perspektywe zagranicznego badacza, ktory odbyt
studia doktoranckie w Polsce. Podkresli¢ nalezy, iz opracowanie powstalo w jezyku
angielskim, ktory nie jest dla Autora ojczystym. Nalezy rowniez wskaza¢ znajomos$¢ polskiej
historii, kultury i jezyka, co stanowi podstawowg kompetencje, by w ogdle zajmowac si¢
naukowo tego rodzaju tematem. Dzigki temu udato si¢ wyj$¢ poza modne w ostatnim czasie |
coraz czgsciej pojawiajace si¢ mato wartosciowe albo wregcz szkodliwe opracowania roznych
zagadnien, oparte wylacznie albo w znacznej mierze na jednostronnych zrédtach, ktérych
wynikiem nie jest ich wlasciwa krytyczna analiza naukowa, lecz jedynie streszczenie tego, jak
jedna strona dwustronnych relacji oceniata druga. Sa to prace, ktorych autorzy nie dysponuja
ani odpowiedniag wiedza o przedmiocie badania ani narz¢dziami do przeprowadzenia
wiasciwej krytyki zrodet.

Dysertacja jest dos¢ obszerna. Tekst wlasciwy, poczawszy od wstgpu do zakonczenia,
obejmuje 445 stron z tym, ze bardzo duzo miejsca zajmujg cytaty ze zrodel albo opracowan
zamieszczone dodatkowo w przypisach w jezykach oryginatow. Praca charakteryzuje si¢ dos¢
staranng formga.

Struktura rozprawy jest generalnie klarowna, uporzadkowana i dobrze przemyslana,
cho¢ w niektorych czeSciach, jak w przypadku tej traktujgcej o wojnie polsko-sowieckiej
(polsko-rosyjskiej), niekiedy zaburzona jest chronologia. Przyktadowo, najpierw jest mowa o
rosyjskiej kontrofensywie i bitwie o Warszawe, nastgpnie za$ o wezesniejszych propozycjach
pokojowych (s. 260-283). Podobnie zaktocong chronologie wydarzen znajdujemy na s. 283—
288, szczegdlnie zas s. 286-287 — w tym wypadku, dzieki takim zabiegom nie widaé, jak
zmienialy si¢ nastroje hiszpanskiej pisarki Sofii Casanovy zwigzane ze zmianami sytuacji na
froncie. Z kolei sojusz polsko-ukrainski powinien zosta¢ przedstawiony w pracy w jej
wczesniejszej czeSci. Warto takze zastanowi¢ si¢ nad sensem wyodrgbnienia osobnego,
zaburzajacego chronologi¢ wywodu, podrozdziatu na temat negocjacji dotyczacych granicy
na s. 323-326 — informacje na ten temat mozna umiesci¢ w innych cze$ciach pracy.
Niezachowanie chronologii widoczne jest rowniez W odpowiedziach na pytania pod koniec
pracy — np. najpierw dotycza one catego omawianego okresu, a nastepnie I wojny §wiatowe;j.
Pod tym wzgledem nalezatoby przejrze¢ rowniez inne czgséci dysertacji.

Zwraca uwagg Swoiste rozproszenie analizy narracji dotyczacej poszczegoélnych jej
podmiotéw. Bytaby ona, moim zdaniem, o wiele bardziej przejrzysta, gdyby w odniesieniu do
wyodrebnionych w podrozdziatach (ewentualnie z dodatkowym podziatem wewnetrznym)
zagadnien analizowac¢ najpierw raporty i depesze dyplomatyczne, a nastgpnie, osobno,
artykuty prasowe.

Pewne watpliwosci budzi tytut rozprawy. Mowa w nim o sprawach politycznych, gdy
tymczasem w dysertacji poruszono jedynie kwestie zwigzane z pozycja migdzynarodowsa
Polski i ksztaltowaniem jej granic. Jedyng sprawg wewngtrzng, choé takze silnie
umig¢dzynarodowiong, byto zagadnienie obecnos$ci ludnosci zydowskiej na ziemiach polskich,
ujete w pracy. Jezeli w tytule ma si¢ utrzymac ,,political affairs”, to analizie powinny zosta¢
poddane wszystkie wazne elementy zwigzane z tym zagadnieniem, a nie tylko ich wybér (na
s. 15 wprost stwierdzono, ze nie uwzgledniono ,,Polish internal political affairs”, ktore ,,have
not been given full attention in this work”). Podobnie z ,,ethnic minorities” — analizg objeto
jedynie Zydow, pomijajac inne mniejszosci. Biorac pod uwage ograniczenia podane przez
samego Autora na s. 447 i 448, mozna rozwazy¢ korekte tytulu z mysla o druku pracy, np.
,Foreign policy affairs and territorial disputes”. Ponadto takze zestawienie ,,Spain and the
reborn Polish Republic” jest mylace, gdyz sugeruje bardziej opis relacji miedzy Hiszpanig i
odrodzong Rzeczpospolita, niz przedstawienie hiszpanskiej perspektywy Polski.



Zakres czasowy podany w tytule rowniez nie odpowiada do konca zawarto$ci pracy.
Dotyczy ona wiasciwie lat 1914-1921, podczas gdy w tytule zawezono ten czasokres do lat
1918-1921, co odpowiada poczatkowemu okresowi istnienia ,,reborn Polish Republic”. Sam
rozdzial pierwszy, traktujacy o latach 1914-1918, obejmuje strony 6-131, a wiec znaczng
cz¢$¢ opracowania. Mozna to rozwigza¢ np. zmieniajac tytut na: ,,Spain towards Poland
1914-1921” (Polska w tym wypadku bylaby traktowana do listopada 1918 r. jako pojecie
geograficzne, przy uwzglednieniu wszystkich probleméw zwigzanych z okre$leniem, jakie
ziemie obejmowata). Z kolei ze wzgledu na zakreSlony w tytule rozdziatu czwartego zakres
czasowy niewlasciwe jest skupienie si¢ na zagadnieniu polsko-zydowskim glownie w
odniesieniu do lat 1918-1919, a praktycznie zupelne pominiecie tego watku w odniesieniu np.
do wojny polsko-rosyjskiej w 1920 r. Doktorant nie uwzglednia m.in. tego, co pisal na ten
temat poset Hiszpanii w Polsce Francisco Gutiérrez de Aguera.

Z zakresem chronologicznym pracy zwigzany jest takze brak konstatacji, jak wiele w
przypadku raportow dyplomatycznych i przy braku prowadzenia pisemnych analiz w centrali
zalezato od tego, kto sprawowal funkcje kierownika hiszpanskiej placowki w Warszawie,
czyli w gruncie rzeczy od przypadku, zwazywszy jak r6zne opinie na temat Polski wyrazali
czterej pierwsi szefowie krdlewskiej misji w RP, w tym dwaj stali przedstawiciele. Autor
dysertacji niedostatecznie i bardzo skrotowo przedstawit daleko idacy entuzjazm chargé
d’affaires Fernando Gomeza Contrerasa wobec Polski i Polakéw (vide wykorzystana przez
Doktoranta pozycja: Jan Stanistaw Ciechanowski, PoloZenie migdzynarodowe oraz ksztalt
terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej w roku 1919 z perspektywy hiszpanskiej dyplomacji, W:
,Pamie¢ i Sprawiedliwo$é. Pismo naukowe poswigcone historii najnowszej” 2021, nr 2 (38),
s. 113-124). Nie dokonat takze catosciowej i zwartej analizy pogladow pierwszego posta
Hiszpanii w Warszawie Gutiérreza de Aguery, ktéry do Polski miat stosunek generalnie
sceptyczny, upatrujagc jej roli gléwnie jako realizatorki polityki francuskiej. Z kolei gdyby
Autor przeanalizowat caty okres konfliktu polsko-litewskiego o Wilno, a wigc lata 1918-1922
(do przytaczenia Litwy Srodkowej do RP), to nie méglby pominaé cytowanej juz w literaturze
przedmiotu opinii z raportu hiszpanskiego dyplomaty Gonzalo del Rio, chargé d’affaires w
Warszawie. Byl on oburzony postgpowaniem Polakow, ktore w marcu 1922 r., w wyniku
ztozenia w Sejmie przez rzad RP projektu aktu wigczenia Litwy Srodkowej do Polski, raczyt
byl skomentowa¢ w sposdb nastepujacy: ,,Spektakl, ktory nam zaserwowano w wykonaniu
Polakoéw z Warszawy 1 Wilna, byt skandalem. To kolejny dowod absolutnego braku edukacji
politycznej ich wszystkich jako naturalnego produktu dtugiej dominacji rosyjskiej. Ci ludzie
przeszli spod knuta kozackiego, gdzie nie pozwalano nawet na stowarzyszenia sportowe, do
systemu rzadow liberalnych 1 demokratycznych, z ktoérego korzystaja od wielu lat inne narody
Europy. W takiej sytuacji oni, urodzeni w azjatyckim caracie, nie sa przygotowani, by system
ten funkcjonowat odpowiednio. Nalezy doda¢ do tego naturalne i nieusuwalne defekty rasy
stowianskiej. W ten sposob rozumie si¢ tatwo, dlaczego reprezentanci tych panstw sg tak
pesymistyczni w sprawie swych przysztych losow” (cytat w rowniez znanym Doktorantowi
artykule: J.S. Ciechanowski, Ksztaltowanie si¢ ladu wersalskiego ze szczegolnym
uwzglednieniem Il Rzeczypospolitej Polskiej z perspektywy hiszpanskiej, W: Lad wersalski i
zmiany terytorialne w Europie po I wojnie Swiatowej, red. nauk. Zbigniew Girzynski,
Jarostaw Klaczkow, Warszawa 2024, s. 132; zrodto: AHN, MAE, AH, leg. H. 1681, Del Rio
do ministra stanu, Varsovia 4 11l 1922). Zreszta Autor pominat takze wazne, krytyczne opinie
tego hiszpanskiego dyplomaty na temat wyprawy kijowskiej, ktorg okreslat m.in. jako ,,polski
atak przeciwko Kijowowi” (ibidem, Del Rio do ms, Varsovia 26 111 13 III 1922). Nalezatoby
rozwazy¢ wiec, czy nie lepiej byloby zakonczy¢ analiz¢ w ramach rozprawy doktorskiej na
1922 a nie 1921 r., gdyz inaczej w przypadku polsko-litewskiego sporu jest ona niepetna w
odniesieniu do ksztattowania si¢ granic, a konkluzje dotyczace hiszpanskiej wizji tego



konfliktu dla okresu 1918-1921 i 1918-1922 bylyby przynajmniej czg$ciowo roézne. Podobnie
rzecz dotyczy, choé w troche innym wymiarze, Gornego Slaska.

We wstepie Doktorant winien dokona¢ krytyki dotychczasowego stanu badan,
stwierdzajac, co i jak zostalo do tej pory przestudiowane, a takze szczegdtowo odnoszac sie
do dotychczasowej literatury przedmiotu na temat roznych elementéw poruszanych w pracy.
Ponadto Autor winien wyraznie zaznacza¢ w przypisach, ktore zrodta byty juz cytowane i
analizowane, w tym np. w odniesieniu do artykutéw Casanovy (vide np. s. 256 1 259).

Wyliczanka na s. 7-9 pytan badawczych jest dos¢ niecodzienna — nie spotkatem si¢ z
nig w pisanych w Polsce pracach doktorskich. Podobnie rzecz ma si¢ z odpowiedziami na nie
w zakonczeniu hazwanymi ,,research results” na s. 436—447. Lepszym rozwigzaniem wydaje
si¢ poruszenie tych kwestii w sposob opisowy we wstepie oraz zakonczeniu. Osobliwa jest
rowniez proba sporzadzenia tak bezposredniej oceny na temat znaczenia opracowania
wlasnego autorstwa (,,Contribution to the field” na s. 448).

Baze Zrodtowsa dysertacji nalezy uznaé za generalnie szeroka. Zwraca uwage bardzo
zmudna i trudna do przeprowadzenia kwerenda w madryckim Narodowym Archiwum
Historycznym (dalej: AHN). Jeszcze do niedawna nie mozna byto w nim wykonywac zdjeé, a
na kserokopie pojedynczych stron czekato si¢ catymi miesigcami. Nalezy podkresli¢ takze zte
warunki przechowywania tamze dokumentacji w duzych wigzkach, co powoduje postgpujace
niszczenie akt podczas otwierania i zawigzywania poszczegolnych jednostek archiwalnych.
Na problemy te Doktorant zwraca stusznie uwage na S. 12 w przypisie 7. Nalezy docenic¢
znaczny wysitek Autora zwigzany z kwerenda w tym archiwum, ktora zostala
przeprowadzona w czasie, gdy nie mozna bylo sporzadza¢ w nim kopii, CO znacznie
wydtuzato czas potrzebny do dokonania odpowiednich poszukiwan. Gdyby wspomniana
hiszpanska sktadnica akt funkcjonowata tak, jak od lat wiele innych europejskich, w tym
polskich archiwdw, Doktorant zaoszczedzitby duzo czasu.

Brakiem, cho¢ trudnym do uzupehlienia, gdyz niezwykle czasochtonnym, jest
nieprzeprowadzenie kwerendy w AHN w korespondencji kolejnych ministrow spraw
zagranicznych Kroélestwa Hiszpanii z omawianej epoki oraz w dokumentacji dotyczacej
Wielkiej Wojny (,,Pro-Captives office” albo ,,Spanish European War Office”, biuro
wzmiankowane na s. 20). We wspomnianej sktadnicy akt nie udostgpnia si¢ dla tych
pokaznych cze$ci zespotu Ministerio de Asuntos Exteriores zadnych inwentarzy czy
indeksow. Pierwsza liczy 64, druga za$ 193 jednostki archiwalne, a w przypadku tych
ostatnich liczne sktadaja si¢ z kilku pudet.

Autor przeprowadzit nader pobiezng kwerende w Archiwum Akt Nowych w
Warszawie (dalej: AAN), ograniczajgc si¢ do jednej sygnatury zespotu Komitetu Narodowego
Polskiego w Paryzu 1917-1919 [1921], pomimo ze inne dotyczace czg¢sciowo tematu
jednostki archiwalne w liczbie dwunastu znajduja si¢ w catosci w postaci skanow na portalu
szukajwarchiwach. Interesujacy material z punktu widzenia wizji Polski w hiszpanskiej prasie
i raportach dyplomatycznych mozna znalez¢ réwniez W zespole Ministerstwa Spraw
Zagranicznych w Warszawie [1915-1917] 1918-1939.

Doktorant starat si¢ dotrze¢ do odpowiedniej literatury potrzebnej do przeprowadzenia
w dysertacji analizy réznych watkow. Nie wykorzystat jednak waznego artykutu dotyczacego
relacji polsko-hiszpanskich z okresu Wielkiej Wojny i po jej zakonczeniu, w tym hiszpanskiej
wizji Polski, w postaci opracowania Piotra Rypsona Madryt 1918. Sztuka i polska racja stanu,
,Miejsce. Studia nad sztukg i architekturg polskg XX i XXI wieku” (2017, nr 3, s. 133-162).
Autor nie zauwazyt ponadto obszernej biografii Sofii Casanovy: Rosario Martinez Martinez,
Sofia Casanova. Mito y literatura, [Santiago de Compostela] 1999, oraz pozycji zwigzanej z
poruszanymi w dysertacji tresciami: Cristina Gonzalez Caizan, Nieznany wywiad Jozefa
Pitsudskiego dla madryckiego dziennika ,,ABC” z pierwszej potowy 1920 r., ,Pamie¢ i
Sprawiedliwo$¢. Pismo naukowe poswigcone historii najnowszej” 2021, nr 2 (38), s. 704—725



(0 wywiadzie tym jest mowa na s. 312-313 pracy doktorskiej). Mozna byto takze
wykorzysta¢: Pedro Ochoa Crespo, Sofia Casanova. Género y espacio publico en la Gran
Guerra, Madrid 2017.

W odniesieniu do uwzglednionej literatury historiograficznej zwracaja uwage:
czesciowo dos¢ przypadkowy albo dos¢ skapy wybor literatury przedmiotu potrzebnej do
analizy poszczegblnych tematéw — np. piszac o Powstaniu Wielkopolskim Autor zestawia
twierdzenia trzech historykéw i na tym poprzestaje (s. 135). W odniesieniu do Lwowa z
konca 1918 r. Doktorant w ogole nie zapoznat si¢ z najnowsza polska literaturg na ten temat,
oparta na badaniach, cho¢ bardzo rézna pod wzgledem interpretacji faktow. W wielu
przypadkach siega za to chetniec do opracowan autorow zagranicznych rdéznej jakosci, z
wyjatkami nie opartych na badaniach podstawowych.

Doktorant wykonat ogrom zmudnej pracy zwigzanej z zapoznaniem si¢ z materiatem
prasowym. Ideatem w tym wzgledzie bylaby analiza wszystkich tytuléw prasowych, w
ktorych pisano o sprawach zagranicznych, co najmniej za$ tych o zasiggu ogdlnohiszpanskim
albo tez studia nad tymi ostatnimi i skupienie si¢ W narracji jedynie na reprezentatywnych
dziennikach. Tymczasem nie wykorzystano w dysertacji prasy radykalnie lewicowej,
rewolucyjnej, czyli np. socjalistycznego dziennika ,,El Socialista”. Nieuwzglgdnienie tego
tytutu jest tym bardziej zastanawiajace, ze w istniejacej literaturze przedmiotu, ktorg zresztg
Doktorant cytuje (J.S. Ciechanowski, C. Gonzalez Caizé&n, Wojna polsko-rosyjska 1919-1920
r. z perspektywy hiszpanskiej, W: 1920 rok — wojna swiatéw, t. 2, Europa wobec wojny
polsko-bolszewickiej, red. Elzbieta Kowalczyk, Konrad Rokicki, Warszawa 2023, s. 484—
497), organowi socjalistycznej partii PSOE poswigcono do$¢ duzo miejsca, wybierajac go
zresztag w skrotowym z natury rzeczy | zwigzanym z setng rocznicg wojny opracowaniu jako
jeden z dwoch reprezentatywnych dla hiszpanskiej opinii dziennikéw z tego okresu. Brak ten
jest o tyle wazny, ze w moim przekonaniu przy uwzglednieniu prasy socjalistycznej niektore
z koncowych konkluzji Autora musiatyby zosta¢ zmienione albo skorygowane. Odpowiedz w
sprawie powodow wystgpowania tego braku znajdujemy na s. 12 dysertacji, gdzie Doktorant
stwierdza z rozbrajajaca szczero$cia, ze ,,cala hiszpanska prasa” (w domysle: wykorzystana
przez niego w opracowaniu) znajduje si¢ w trzech miejscach w internecie. Ograniczenie si¢
przy opracowywaniu rozprawy doktorskiej jedynie do tytulow dostgpnych w sieci — €O
wyraznie wynika z zapisu na wspomniane;j stronie — jest niedopuszczalne. Nie usprawiedliwia
Autora fakt, ze dostep do takich dziennikéw jak ,,El Socialista” jest niezwykle trudny, a
kwerenda bardzo ucigzliwa m.in. z uwagi na stan mikrofilmow, ograniczenia w robieniu zdjgé
itd. w niektorych hiszpanskich tzw. hemerotekach (hemerotecas), czyli dziatach bibliotek, w
ktorych mozna zapoznac si¢ z prasg.

Kolejnym niedociggnigciem pracy jest brak wykorzystania w analizie odpowiedzi na
artykul Abrahama S. Yahudy, ktdrg mieszkajacy w tym czasie w Madrycie Tadeusz Peiper
opublikowal w postaci dwoch tekstow w tymze samym ,,El Liberal”. Powinny one zreszta
takze znalez¢ si¢ w aneksie, skoro Doktorant uznal, ze ten pierwszy tekst jest tak wazny, iz
nalezy go przytoczy¢ osobno w catosci. Autor powinien ponadto wyjasni¢, dlaczego uznatl za
celowe umieszczenie w dysertacji wylacznie w tym wypadku pelnej tresci artykutu
zawierajgcego tyle uproszczen i nieprawdziwych informacji. Z zapisu na s. 385 wynika, ze
jedynym powodem uwzglednienia tego materialu w aneksie byta jego dtugos¢.

W odniesieniu do gtownych analizowanych w poszczegélnych podrozdziatach
tematow nalezy przedstawi¢ wszystkie wazne ich elementy, takze te, ktorych nie poruszono w
raportach albo w prasie hiszpanskiej — tak, by czytelnik nie znajacy dobrze historii Polski
mogt mie¢ jasny obraz danego zagadnienia. Doktorant nie moze zaktada¢, ze kazdy
potencjalny odbiorca dysertacji jest dobrze zorientowany w temacie. Mankamentem pracy jest
wiec rowniez odstepowanie w niektorych miejscach od proby ustalenia stanu faktycznego
albo krytyki zrodet. Przyktadowo, na s. 145 Autor o$wiadcza, Zze dana informacja ze zrodia



nie znajduje si¢ W konkretnym opracowaniu, przy czym — jak wida¢ — rezygnuje z dalszych
poszukiwan w tym wzgledzie. Podobnie na s. 277 ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze w kilku
konsultowanych opracowaniach na dany temat nie znalazt odpowiedniej informacji. Z kolei
na s. 140 Doktorant nie powinien ogranicza¢ si¢ do stwierdzenia, ze w kilku pracach na temat
Powstania Wielkopolskiego, wykorzystanych w dysertacji, nie ma mowy o tym, czy Polska
miala w planie ewentualne wypowiedzenie Niemcom wojny — tego rodzaju kwestie nalezy
sprawdza¢ w monografiach i innych opracowaniach na temat stosunkéw polsko-niemieckich,
a takze w dokumentacji dyplomatycznej. Na s. 435 brak wlasnego osgdu Autora powoduje, ze
mozna zrozumie¢, iz imperialistyczna polityka Polski na wschodzie i Rosji Sowieckiej na
Zachodzie byty tym samym zjawiskiem. Na s. 364 za$ Doktorant pozostawia bez komentarza
doniesienia hiszpanskie na podstawie ,,Berliner Tageblatt” o polskim ,,systematic national
terrorism”, czyli rzekomo z gory przygotowanej akcji politycznej z uzyciem przemocy
wymierzonej w mniejszos¢ zydowska, oraz ze ,there are no Poles in the cities of eastern
Galicia” procz wladz i tych, ktorzy sa od nich zalezni. Tego rodzaju informacje nalezy
skomentowac, a nie tylko zestawia¢. Z kolei na s. 366 Autor jedynie wymienia opinie, czy
chodzito o propagande czy tez nie. Nie zauwaza zreszta dziatan w tej sprawie Polakow
zamieszkujacych w tym czasie w Madrycie, a odegraty one wazna role.

W niektorych miejscach Doktorant nie przeprowadza analizy waznych tematow
zwigzanych z dysertacja, W cze$ci przypadkow poruszanych juz w literaturze przedmiotu. Np.
na s. 343-344 nie zastanawia si¢, skad wziela si¢ tak wielka niech¢¢ do ,,imperialistycznych”
Polakdéw po zajgciu przez nich Wilna. Na s. 375-376 warto by ustali¢, co tak naprawdg
wydarzyto si¢ w Kielcach — Autor tylko zestawia sprzeczne ze sobg wersje. W Kkwestii
bardziej technicznej, na s. 282 przedstawia warunki z konferencji w Spa wedlug Tadeusza
Jedruszczaka i posta Gutiérreza de Agliery i na tym poprzestaje, nie prowadzac zadnych
dodatkowych poszukiwan w materiale Zrodtowym.

Doktorant nie podejmuje rowniez w swojej analizie waznych watkow, do ktorych
materiat Zrodlowy mozna znalez¢ zardwno w hiszpanskich raportach dyplomatycznych, jak i
artykutach prasowych. Nalezy do nich zagadnienie tego, czy Polska byta w tym czasie
samodzielna w swojej polityce, czy tez nie, szczegdlnie w odniesieniu do pojawiajacych si¢ w
réznych dziennikach doniesieniach o tym, Ze Rzeczpospolita byta marionetkag w rgkach
gléwnie Francji, czego Autor nie komentuje. Jest to kwestia o wiele wazniejsza niz np.
szczegOtowe zestawianie tego, jaki przebieg miaty negocjacje w Minsku. Nalezy
przeanalizowa¢ w odniesieniu do tego, co pisali hiszpanscy dyplomaci 1 dziennikarze, czy
Polska rzeczywiscie brata w petni pod uwage rady czy polecenia Ententy czy nie, albo — w
przypadku pozytywnej konstatacji w tym wzgledzie — czy czynita to w odniesieniu do Francji,
nie za§ Wielkiej Brytanii, czy odwrotnie. Z niepetnych informacji w tej materii zawartych w
pracy postronny czytelnik méogtby odnies¢ rézne sprzeczne wrazenia, np. o tym, ze W tym
czasie Warszawa byla oraz ze nie byla narzedziem w reku Ententy w odniesieniu do tych
samych zagadnien. Z kolei na s. 253-254 niewiele dowiemy si¢ o wojnie polsko-sowieckiej w
1919 r., a narracja zaczyna si¢ od listopada tego roku. Na s. 254-255 przedstawiono zas
bardzo mato danych na temat wizji polsko-ukrainskiej ofensywy z 1920 r., mimo tego, ze
prasa hiszpanska, ale i dyplomaci, do§¢ obszernie o niej informowali. Podobnie powinno si¢
rozstrzygna¢, kto byl autorem jej planu, gdyz w tym temacie podawano sprzeczne ze sobg
opinie.

W dysertacji brakuje charakterystyki, cho¢by bardzo skrotowej, polityki zagranicznej
Hiszpanii z omawianego okresu, gltownie lat 1918-1921, oraz jej ograniczonych
zainteresowan (vide s. 19). Pisali o tym polscy dyplomaci z Madrytu, ale Autor nie
przeprowadzil w tej materii kwerendy. Istnieje rowniez literatura przedmiotu na ten temat W
jezyku hiszpanskim, a nawet polskim. Doktorant nie pisze o ograniczonym zainteresowaniu
$wiatem zewnetrznym ze strony hiszpanskiego Ministerstwa Stanu W tym czasie, czym



mozna thumaczy¢ brak na og6t informacji zwrotnych dotyczacych raportow dyplomatycznych
z Warszawy, do czego nalezy doda¢ niesporzadzanie wewnetrznych analiz oraz na ogot brak
instrukcji dla posta czy chargé d’affaires. Jest to wigc nie tyle ograniczenie (vide s. 447),
tylko przestanka do uznania, ze w tym czasie hiszpanska dyplomacja nalezata do grona tych
stuzb zagranicznych, ktére dziataty w sposob typowy dla krajow, ktore prowadza bardzo
ograniczong polityke zagraniczna.

Generalnie Autor nie zastanawia si¢ nad zrodlami i przyczynami takich a nie innych
postaw hiszpanskiej dyplomacji i prasy w sprawach polskich, zarowno tych Rzeczypospolitej
sprzyjajacych, jak i wrecz przeciwnie. W recenzowanej pracy brakuje przede wszystkim
analizy genezy i mechanizmow funkcjonowania antypolskiej propagandy niemieckiej,
prowadzonej glownie za pomocg radiotelegramow przesytlanych przez potezng stacje
nadawczg w Nauen koto Berlina do stacji w Aranjuez pod Madrytem, a takze przyczyn
powstania i istoty dziatania germanofilskich periodykdw, co bylo zjawiskiem do$¢
charakterystycznym dla 6wczesnej Hiszpanii. Doktorant w ogole si¢ nad tym zagadnieniem
nie zastanawia, w odroznieniu od Polakow przebywajacych w tym czasie w stolicy Hiszpanii,
ktorzy podjeli odpowiednie kroki w wyniku przeprowadzonej analizy sytuacji. Propaganda z
Nauen, ktora przekazywata czgsto wymyslone albo wyolbrzymione negatywne informacje na
temat ksztattujacej swe granice odrodzonej Rzeczypospolitej, by pokazaé, ze Polacy nie byli
w ogdle zdolni do tego, by rzadzi¢ sie sami na wiasnym terytorium, jest dobrze opisana w
dokumentacji przechowywanej w AAN oraz czesciowo w literaturze. Przyktadowo, na s. 364
Autor sam cytuje radiostacje w Nauen tak, jak gdyby bylo to normalne, a nie nadzwyczajne
zrodto informacji. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze znaczna cz¢$¢ danych o Polsce pojawiajacych
si¢ w hiszpanskich gazetach, a niekiedy i raportach dyplomatycznych w tym czasie, stanowita
wynik dziatania propagandy. Ta ostatnia za§ byla obliczona na brak wiedzy albo stabe
zorientowanie hiszpanskich czytelnikow w sprawach polskich 1 dotyczacych generalnie
Europy Srodkowej i Wschodniej. Do dzi§ mozna sie jeszcze spotkaé¢ na Potwyspie Iberyjskim
z echami niemieckiej propagandy z lat 1918-1919. Podobnie Doktorant winien przedstawic¢
przyczyny powstania oraz istot¢ propagandy proweniencji rosyjskiej i sowieckiej, obecnej w
hiszpanskiej prasie z tego okresu, oraz zastanowi¢ si¢ nad historig postrzegania Polski w
Hiszpanii na przestrzeni wiekdw.

Ponadto Autor powinien przeprowadzi¢ doktadng analiz¢ rodzajow kompetencji albo
ich braku piszacych na tematy zwigzane z Polska hiszpanskich dyplomatow i tworcow
tekstow prasowych. Kwestia ta poruszana jest bardzo rzadko (przyktadowo, dopiero na s. 411
jest mowa o0 nieznajomos$ci Polski). Brak analizy w tej materii, poza bardzo ogo6lnymi
uwagami, stwarza mylne wrazenie, ze wszyscy ci autorzy byli kompetentni. Przyktadowo, w
odniesieniu do tresci zawartych na s. 228 mozna by pokusi¢ si¢ 0 pordwnanie zrodet i stanu
wiedzy o Polsce chociazby Casanovy i Javiera Bueno z ,,ABC”.

W zakonczeniu Doktorant przedstawia w tej materii bardzo optymistyczne oceny,
stwierdzajac, iz poset Gutiérrez de Agliera wykazywat si¢ ,,high level of understanding on
Polish affairs” (obok Gémeza Contrerasa i pomimo réznych brakow) oraz ,.extremely high
level of detail”, prasa hiszpanska charakteryzowata si¢ za$ ,generally high level of
understanding of Polish affairs”, a germanofilscy dziennikarze Domingo Tejera de Quesada i
Javier Bueno ,.extremely deep level of analysis on Polish affairs” (s. 439). Tymczasem
hiszpanski dyplomata pisat do Madrytu raporty dos$¢ rzadko, nie nalezaty one takze do bardzo
szczegdtowych, jezeli porownamy je, przyktadowo, z doniesieniami placowek innych krajow
europejskich. Znawca Polski nigdy nie zostat, peinit jednak tamze funkcje dyplomatyczna,
bedac przez kilka lat $wiadkiem tego, co dziato si¢ w Warszawie. Spojrzenie na
Rzeczpospolita miat krytyczne, mato go ona w ogdle interesowata, w wielu sprawach si¢ nie
orientowal, nie wykazywal si¢ dobrg znajomos$cia kraju 1 jego kultury, czesto powtarzat
opinie swoich kolegéw francuskiego i brytyjskiego, czerpat informacje z innych



ograniczonych zrodet, czegsto z drugiej reki, a jego postawa i aktywnos¢ w korpusie niczym
si¢ nie wyrdzniaty (vide J.S. Ciechanowski, C. Gonzéalez Caizan, op. cit., s. 475-476). Z kolei
dwaj wspomniani dziennikarze prezentujacy postawy germanofilskie potrafili przedstawiaé
tresci na temat Polski i Polakdw niekiedy wregcz absurdalne. Bueno, cho¢ pojawit sie na
ziemiach polskich w ramach zorganizowanej przez niemieckie wiadze propagandowe;j
wycieczki, w swoich tekstach wykazywal si¢ m.in. brakiem znajomosci sytuacji w
okupowanej przez Niemcow Wielkopolsce, uzywat niewyszukanych sformutowan prosto z
frontu walki ideologicznej (piszagc m.in. o ,.brudnych Polakach w Poznaniu”), poza tym
sprawiat wrazenie, jakby nie orientowal si¢ w prawdziwych celach niemieckiego
imperializmu i militaryzmu, co powoduje, Ze mozna si¢ zastanawiaé, czy wierzyt §lepo W
niemiecka propagand¢ czy tez Sam nalezat do grona optacanych przez Berlin
propagandzistow, z czego cze$¢ prasy hiszpanskiej byta w tym czasie znana (vide raporty
delegata KNP z 1919 r., ale rowniez posta RP w Madrycie z lat 1939-1943). Opinie Hiszpana
na temat Polakéw byly zwyklym powtarzaniem germanskiej propagandy w jej wersji
zastosowanej wobec takich panstw jak Hiszpania szczegdlnie w koncu 1918 i w roku
nastepnym. Zresztag sam Autor zauwaza W jego uwagach antypolonizm (s. 36). Z kolei, gdy
Bueno pisal o koniecznosci jednomysinego wyboru krola w Polsce (s. 35), albo §wiadomie
wprowadzal w blad czytelnika albo tak myslat, ewidentnie mylac glosowania sejmowe i w
czasie wolnej elekcji — wbrew temu, co pisze Doktorant, ktory twierdzi nie wiadomo, na
jakiej podstawie, iz bylo to stwierdzenie stanowigce ,,satire or mock of Poland’s democratic
tradition”.

Nawet jezeli Autor zgadza si¢ z tego rodzaju wywodami czy ich czgsécig, do czego ma
prawo, winien wpierw dokona¢ analizy kompetencji ww. autoroOw, a nastgpnie przedstawié
swoje uzasadnione opinie. Ponadto trudno w ogdle pisa¢ o ,,deep level of analysis” w sytuacji
braku znajomosci danego kraju, jego kultury i jezyka. Notabene, podobne do tworczosci
Tejery 1 Bueno falszywe tresci na temat Polski publikowal niezidentyfikowany autor w
niewystarczajaco przez Doktoranta wykorzystanych ,,.Boletines del dia” dziennika ,,ABC”
(vide: J.S. Ciechanowski, C. Gonzélez Caizéan, op. cit.,, s. 484-497), cho¢ nie mozna
wykluczy¢, ze zarowno Tejera, jak i Bueno, mogli bywa¢ ich tworcami,

Interesujace, ze m.in. w tych tekstach pojawia si¢ majgca swe zrodto w propagandzie
wizja Polski dazacej do zajecia terytoriow obcych jej etnicznie, niemal nigdy za$ nie pisano o
zajmowaniu tego rodzaju obszarow (planowanym czy realizowanym w uj¢ciu historycznym
albo wspotczesnym) przez Niemcdéw albo Rosjan (Sowietow) — wystepowato w tej materii
przekonanie o istnieniu imperidow ,historycznych”, ktore mialy inne prawa niz pozostale
twory panstwowe, a ich imperializm, ekspansjonizm i ekspediowanie rodzimych
kolonizatorow nie wzbudzaty zadnych komentarzy, jakby bylo to zjawisko naturalne. Na
Potwyspie Iberyjskim, zarowno w Hiszpanii, jak i Portugalii, taka postawa byta w tym czasie
dos¢ typowa.

Nie mozna si¢ takze zgodzi¢ z Doktorantem, ze komentarze na temat polskiej historii
autorstwa hiszpanskich dyplomatéw i tworcow tekstow prasowych byly ,,generally well-
researched” (s. 434). Na przyktadzie ,,ABC” latwo jest wykaza¢, ze byto bardzo réznie pod
tym wzgledem. Przykltadowo, Tejera pisal o historii Polski z pozycji niemieckiego
imperializmu, albo wierzac w te propagandg albo zatajajac wszelkie informacje niezgodne z
niemieckimi interesami z tego okresu. Jego teksty pelne sg tradycyjnej pruskiej propagandy
okupacyjnej, zwanej eufemistycznie zaborcza. Z kolei ,,El Socialista” przedstawiat
komunistyczng, kompletnie zaktamang wizj¢ Rzeczypospolitej, zarowno tej z lat po Wielkiej
Wojnie, jak i w ujeciu historycznym. Patrzenie na Polakow przez prusko-niemieckie czy
rosyjsko-sowieckie okulary, gdzie daleko idaca awersja do nich byta niezmienna, bylo w tym
czasie w Hiszpanii obecne, a brak orientacji w sprawach polskich do$¢ powszechny, pomimo
wyjatkow w postaci mieszkajacych w Polsce albo czgsto w niej przebywajacych Casanovy i



Casimiro Granzowa de la Cerdy. Wszystko to wzmacnialo swoista czarng legende
Rzeczypospolitej, do ktorej powstania i rozwoju okupanci ziem polskich przyczynili si¢ W
powaznym stopniu. W zwigzku z tym warto$¢ hiszpanskich zrédet z tego okresu polega
przede wszystkim na mozliwosci wykorzystania ich do analizy genezy i charakteru réoznych
propagand, klisz, legend, uprzedzen, stereotypow, takze tych pozytywnych w postaci
elementow budzacych u niektorych autorOw entuzjazm. W zadnym zas wypadku prasa
hiszpanska czy raporty dyplomatyczne nie powinny by¢ traktowane jako wiarygodne zrodto
wiedzy o Polsce z tego okresu, poza korespondencjami czy doniesieniami wysytanymi
bezposrednio, albo pisanymi przez osoby dobrze znajace ten kraj, jego jezyk, historie, kulture
i mieszkancoéw, przy wyraznym zaznaczeniu kompetencji w tej materii z jednej strony
znawcOw Polski, z drugiej tych, ktorych znajomo$¢ ta byla ograniczona (dyplomaci
akredytowani w RP, wérod ktorych nie mozna w tym okresie wskaza¢ jednak rzeczywistego
specjalisty w sprawach polskich) oraz pozostatych, ktorzy albo nigdy w Polsce nie byli albo
przebywali tam bardzo krotko, co powodowato, ze ich wiedz¢ w tej materii nalezy uzna¢ za
bardzo watla. Uzywali zresztg czgsto Rzeczpospolitag jako abstrakcyjny przyktad stuzacy do
udowadniania réznych aspektow w sprawach czysto hiszpanskich, niekiedy zas w
zagadnieniach wielkiej polityki europejskiej czy swiatowej. Oczywiscie, nie oznacza to, ze
nie nalezy podchodzi¢ krytycznie do tego, co pisali znajaca Polske od dziesigtek lat Casanova
czy Granzow de la Cerda, urodzony tam i w ktorego zytach ptyneta takze polska krew. W
obiektywizmie sadow nie pomagal im pozytywny a czasami wrecz entuzjastyczny stosunek
do Rzeczypospolitej i jej mieszkancow, z ktorymi czesto si¢ utozsamiali, cho¢ — jak wynika z
materiatu zrodtowego — starali si¢ oni informowaé czytelnikow w sposob wiarygodny i
zobiektywizowany, a w przypadku hiszpanskiej pisarki nie braklo takze opinii nader
krytycznych.

Wszystkie ww. braki dysertacji nalezy koniecznie uzupetni¢ z mysla o ewentualnej
publikacji. Moze si¢ wydawac, ze jest to zadanie trudne z uwagi na powyzsze zastrzezenia
przedstawione na siedmiu stronach recenzji — w rzeczywistosci jednak ich obszernos$¢ wynika
ze znacznej liczby watkdéw poruszonych w pracy, a takze z braku celowos$ci wymieniania
wszystkich fragmentdéw tekstu sporzadzonych zgodnie z regutami warsztatu. Ponadto Autor
nie powinien mie¢ z dokonaniem tych uzupetien wigkszych trudnosci.

Do innych mankamentow pracy — takze tatwych do poprawienia — nalezg: 1) Do$¢
duze zamieszanie w odniesieniu do nazw geograficznych. Doktorant nie jest konsekwentny,
uzywajac np. zarowno ,,Krakow”, jak i ,,Cracow” — lepsza jest ta ostatnia, tradycyjna nazwa.
Generalnie sugerowatbym postugiwanie si¢ we wlasnym tekscie stosowanym w tym czasie
okresleniem angielskim ,,Lvov” zamiast polskiego ,,Lwoéw” czy tez niemieckiego ,,Lemberg”
— nie widze zresztg powodu, by w odniesieniu do tego miasta przed listopadem 1918 r.
uzywa¢ w teks$cie angielskim tej ostatniej nazwy, skoro od drugiej potowy lat 60. XIX w. w
Krolestwie Galicji i Lodomerii jezykiem oficjalnym byl m.in. polski. Nie powinno si¢
rowniez stosowa¢ polskiej nazwy litewskiego miasta Kowno zamiast ,,Kaunas”. Nie
uzywalbym takze polskiej wersji ,,Cieszyn Silesia”, ale ,,Teschen Silesia”, bo tak na ogot
czyniono w jezyku angielskim w pierwszej potowie XX w. Podobnie lepiej zastosowac
»~Rovno” 1 ,Luninets” zamiast ukrainskiego ,,Rivne”, ktéorego wtedy w angielskim nie
uzywano, albo polskiego ,.Luniniec”. Tak samo ,,Kamenets-Podolsky” zamiast polskiego
,Kamieniec Podolski”. W odniesieniu za$ do cytatow, najlepiej stosowac zawsze okreslenia
uzywane przez ich autoroéw, ewentualnie dodajgc tam, gdzie jest potrzeba, wlasciwg wersje
angielska w nawiasie kwadratowym. Stad watpliwosci, czy np. gazeta ,.La Accion” albo
Domingo Tejera zastosowata okreslenie ,,Poznan” (s. 33, 78), ten ostatni nazwe ,,Gdansk” (s.
34), Casanova za$ ,,Poznan” (s. 138, obok ,,Danzig”), a Bueno ,,Poznan” i ,,Cieszyn” (s. 144).
2) Na s. 275 z zapisu wynika, ze Autor przettumaczyl z polskiego na angielski fragment
tekstu z opracowania Normana Daviesa pt. ,,Orzet Biaty, Czerwona Gwiazda”, podczas gdy



wydanie to jest thumaczeniem oryginalu w jezyku angielskim ,,White Eagle, Red Star”. W
tym wypadku nalezaloby si¢gngé do oryginalnego tekstu brytyjskiego historyka. Nie jest za$
nim thumaczenie tak, jak zapisano w przypisie 275.

Nalezy wskaza¢ zauwazone w rozprawie W gruncie rzeczy nieliczne, jak na tak
obszerng pracg, drobne bledy: 1) ,,Alexander [Aleksander] Wielopolski” nie byt jednym z
liderow KNP (vide s. 40), zmart w 1877 r. W tym miejscu chodzi o hr. Zygmunta
Wielopolskiego, w latach 1914—-1915 przewodniczacego KNP w Warszawie. 2) ,,Inflanty” po
angielsku to ,,Livonia” (s. 88). 3) Corka Sofii Casanovy nazywala si¢ w tym czasie ,,Izabela
«Bela» Lutostawska” a nie ,,Isabel «Bela» Lutostawski Casanova” — do 1917 r. byla ona
poddang rosyjska, corkg innych poddanych rosyjskich (Wincentego Lutostawskiego i Zofii
Lutostawskiej — tak bowiem oficjalnie nazywata si¢ Casanova po wyjsciu za maz za
przysztego polskiego filozofa); wiasciwa jest zenska koncoéwka nazwiska Lutostawski; ,,.Bela”
nie byla Hiszpanka i nigdy nie uzywata ani imienia w wersji hiszpanskiej ani w ogoble
drugiego nazwiska — nawet jezeliby to uczynita, to stosowataby czg¢sto wystepujace nazwisko
,Pérez”, gdyz tak brzmiato pierwsze (po ojcu) nazwisko jej matki (Sofia Pérez Casanova,
uzywajaca rodzaj pseudonimu literackiego ,,Sofia Casanova” z uzyciem swojego drugiego
nazwiska, po matce). 4) Drozdowo to nie byt ,,dwor” Sofii Casanovy, tylko jej rodziny (s.
262). 5) Norman Davies to historyk brytyjski a nie brytyjsko-polski (s. 220). 6) Polska
kolonia w Madrycie nie mogta mianowaé¢ Fajansa ,trade attaché” (s. 34, 35). 7) Sofi¢
Casanove wybuch wojny zastal nie w Warszawie, a w Drozdowie (S. 25). Do stolicy udata si¢
ona w potowie wrzes$nia 1914 r. (R. Martinez Martinez, op. cit., s. 187-191). 8) W Madrycie
nie byto ,.komitetu” (s. 35) (poza samozwanczym ks. Jozefa Borodzicza, ale o nim Autor nie
pisze, gdyz nie zna dokumentacji na ten temat z AAN ani artykutu Rypsona), ale Delegacja
Polska, reprezentujgca KNP. 9) ,,Small Entente” zamiast ,,Little Entente” (s. 307) — to ostatnie
thumaczenie byto powszechnie uzywane. 10) Granzow w artykule z 3 sierpnia 1920 r. napisat
o tym, ze przewodniczacy Rady Obrony Panstwa wziat udziat w konferencji w Spa (s. 283).
Nie chodzito w tym przypadku o wiceprzewodniczacego Wincentego Witosa, tylko o
wiceprzewodniczacego Wtadystawa Grabskiego, ktory z racji sprawowania urzgedu premiera
pehit te funkcje do 23 lipca (Witos zas od 24 lipca). Vide Piotr Krzysztof Marszalek, Rada
Obrony Panstwa z roku 1920. Studium prawnohistoryczne, Wroctaw 1995, s. 71. Przyszty
ksigze Parcent zastosowat skrot myslowy wynikajacy z tego, ze premier peinil funkcje
przewodniczacego rady w zastepstwie naczelnika panstwa, o czym Doktorant sam pisze na s.
292 i 293. 11) Autor odstepuje od proby wyjasnienia, dlaczego niemiecki historyk pisze o
tym, ze w plebiscycie na Gérnym Slagsku za Niemcami opowiedziato si¢ 1,19 min
glosujacych, a wedle polskich autorow ponad 700 tys. (s. 186). 12) Doktorant winien
odnalez¢ artykut ,,Kurjera Porannego”, w ktorym pisano o hiszpanskich ,,torreadorach” (s.
346, tak w oryginale — zostawitbym te form¢ zamiast thumaczy¢ ,,toreros”), a nie zadowalaé
si¢ powotaniem na jego tres¢ z raportu dyplomatycznego. Poza tym, to ,,Kurjer Poranny” pisat
najpierw negatywnie o Hiszpanii, a potem przychylnie dopiero w wyniku interwencji
polskiego MSZ. Z zapisu na s. 346 wynika, ze Autor nie zdaje sobie sprawy, ze to byla ta
sama gazeta. 13) Propaganda dotyczgca wydarzen we Lwowie w listopadzie 1918 r. nie byta
»allegedly German-origined”, tylko pozostaje poza wszelka watpliwoscia, ze Niemcy w tej
materii przekazywali treSci propagandowe wyolbrzymione, przesadzone albo nie majace nic
wspodlnego z rzeczywistoscig. Doktorant powinien to wiedzie¢, choéby z cytatu z telegramu z
Nauen, Kktory sam zamieszcza. Zreszta wynika to wyraznie z polskiej dokumentacji
dyplomatycznej, ktérej Autor nie zna.

Dysertacja wymaga zredagowania z mys$la o ewentualnym wydaniu drukiem. Do
gtéwnych mankamentoéw jezykowych nalezy uzywanie tych samych podmiotow (najczgsciej
nazwisk danych osob) oraz orzeczen bardzo blisko siebie, bez proby znalezienia czy to innych
okreslen w pierwszym przypadku, czy tez synoniméw w drugim, np. Doktorant naduzywa
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czasownika ,,claim” (np. na s. 84) czy ,explain” (np. na s. 169), a na s. 291 zostato
umieszczone sformutowanie ,,headed to the Head of State”. Nalezy zwr6ci¢ uwage takze na
inne kwestie, o bardziej technicznym charakterze. 1) Autor nie jest konsekwentny w zapisie w
jezyku angielskim majuskutg i minuskutg réznych funkcji. Przyktadowo, ,.king” i ,,King”,
,,State minister” 1 ,,State Minister”, ,,allied” 1 ,,Allied”, ,,ambassador” i ,,Ambassador”, ,,Polish
Kingdom” i ,,Polish kingdom”, ,,vice-chancellor” albo ,,chancellor” i ,,Chancellor”, ,,prime
minister” 1 ,,Prime Minister”, ,,foreign minister” i ,,Foreign Minister”, ,,foreign ministry” i
,Foreign Ministry”, ,,finance minister” i ,,Finance Minister”, ,,president” i ,,President”, ,,head
of state” i ,,Head of State”, ,,High commissioner” i ,,High Commissioner”, ,,emperor” i
~Emperor”, ,.consul” 1 ,,Consul”, ponadto ,,Treasury Minister”, ,Minister of Treasury”,
,Prince”, ,,Baron”. 2) Dos¢ duzy chaos panuje w przypisach. Doktorant stosuje rozne odstepy,
niepotrzebnie powtarza petne zapisy np. wielokrotnie uzywa petnego zapisu imienia i nazwisk
hiszpanskiego ministra markiza Lemy, rzadko stosuje ,,ibidem”, niepotrzebnie przy jednym
cytowanym dziele danego autora zamieszcza skrot tytutu albo caty tytut przed ,,0p. cit.”,
wielokrotnie przy tych samych osobach podaje ich stanowiska (wystarczytoby je wskazac
jedynie za pierwszym razem). Ponadto przypisy zawieraja znaczng liczbe bledow
interpunkcyjnych, niektore tytuly nie sa zapisane kursywa, a inne podawane sa wielokrotnie
w pelnym zapisie bibliograficznym, cho¢ niekiedy przy pierwszym odwotaniu w wersji
skrotowej. Autor stosuje zapis, w ramach ktorego stowa przylegaja do nawiasu kwadratowego
bez odpowiedniej spacji, albo migdzy cudzystowem a danym wyrazem istnieja niepotrzebne
spacje; niekiedy sg one za duze, albo nie stosuje si¢ ich (np. ,,p.3”); zdarzaja si¢ zdania nie
zakonczone kropka. Przy niektorych tytutach prac podany jest wydawca, przy innych nie.
Niekiedy niewlasciwe czesci zapisu bibliograficznego sg zapisane kursywa, jak np. na s. 7 w
przypisie 6. Nie powinno si¢ takze wszystkich wyrazow w tytule po hiszpansku albo po
polsku zapisywa¢ majuskuta, jak np. na s. 36, przypis 97; s. 62, przypis 204; s. 163, przypis
577; s. 211, przypis 795. W cytatach bardzo czg¢sto cudzystow jest stosowany nieprawidtowo,
np. jako cudzystow gorny albo brakuje poczatku lub zakonczenia cytatu — np. s. 35, 55, 58,
60, 110, 177, 204, 211, 215, 239. Poza tym, cudzystow wewnatrz cytatu winien si¢ r6zni¢ od
tego uzywanego do catego cytatu. 3) W odniesieniu do archiwow nalezy stosowac przyjeta
zasadg, ze podaje si¢: nazwe archiwum, pelng nazwe zespotu archiwalnego z latami (po raz
pierwszy, nastepnie przy kazdym kolejnym cytowaniu: skrot nazwy), sygnaturg, ew. numer
karty. Np. prawidlowa nazwa zespotu KNP z AAN, to: Komitet Narodowy Polski w Paryzu
1917-1919 [1921] (dalej: KNP), a sygnatura to 61, nie za$ t. 1. Nie stosowatbym takze
sygnatury z portalu ,,szukajwarchiwach”, czyli 2/39/0/2/61, gdyz jest to niepotrzebne m.in.
dlatego, ze ,,2” oznacza konkretne archiwum. Przy czeSci sygnatur podano tytuly, przy czesci
za$ nie — wystarczy sama sygnatura. Zespot z AHN ma nazwe ,,Ministerio de Asuntos
Exteriores”, nie za$ ,,Ministerio de Exteriores” (s. 381, 450). 4) Gdy dana osoba pojawia si¢
pierwszy raz w tekscie, dobrze byloby poda¢ jej imi¢ (imiona) i nazwisko (nazwiska), a nie
tylko nazwisko (nazwiska), jak np. na s. 48 (Polo de Bernabé, imi¢ pojawia si¢ dopiero na s.
50 w przypisie) s. 104 (Wielopolski, Korfanty, Balicki, Lubomirski), 117, 146 i n. (Haller),
134 (Foch) 135 (Roszkowski), 136 (Czubinski, Grot, Olszewski, Bohler), 139 (Moraczewski),
146 (Erzberger, takze s. 330, Stepniak, takze s. 191, 196, 198, 199), 157 (Czorny i Buzek),
150 (Quitiones de Leon, imi¢ umieszczono w przypisie zamiast w tekscie gldéwnym), 200
(Schimer), 405 (Rudnicki, imi¢ podano na s. 408). Na s. 176 imi¢ dr. Andrzeja Mieleckiego
winno by¢ podane za pierwszym razem, gdy jest mowa o tej postaci; podobnie na s. 146 w
odniesieniu do marszatka Ferdinanda Focha i na s. 265 ks. Amadeo Ponsa (Ponza) Martineza
— w tym ostatnim wypadku warto by napisa¢, kim on byt — dowiadujemy si¢ o tym dopiero na
S. 347 (ponadto Autor zapisuje raz ,,Pons” a innym razem ,,Ponz” — vide s. 348). Doktorant
podaje imiona postaci wystepujacych pierwszy raz w tekscie tylko niekiedy, w niektdrych
miejscach umieszczajac takze skrot imienia w tekscie. W wyliczeniu na s. 387—-388 najlepiej
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poda¢ imiona we wszystkich przypadkach. 5) Dobrze bytoby wyjasni¢, kim byt Bethmann
Hollweg, a takze podac jego imi¢ (S. 55-56, informacja o tym dopiero na s. 71); podobnie:
Skulski (s. 161) i Hertling (s. 86). 6) Brakuje informacji, kim byli: Ottokar Czernin (s. 84)
oraz Gyula Andrassy Jr. i Istvan Burian (s. 96). 7) Na s. 80 dobrze bytoby wyjasni¢, o jakie
reformy partii Melquiadesa Alvareza chodzito. 8) ,,Soviets” w znaczeniu ,,sowiety”, czyli
rady, nalezy pisa¢ minuskutg (s. 263). 9) Lepiej stosowac¢ ,, Tallinn” niz ,, Tallin” (s. 274) oraz
,Caucasus” niz ,,Caucas” (s. 255, 297). 10) Nie powinno si¢ w tekscie glownym uzywaé
skrotu nazwy miesigca ,,Aug” (s. 83). 11) W literaturze przedmiotu przyj¢to si¢ thumaczenie
na angielski nazwy ,,Rada Gtéwna Opiekuncza” jako ,,Central Welfare Council” albo ,,Main
Social Services Council”, nie za$ ,,Main Caring Council” (s. 58). 12) W cytacie na s. 89 lepiej
uzy¢ ,,Vilna” niz ,,Wilno” (vide s. 15). 13) W niektorych miejscach nie podano oryginalnych
cytatow, np. s. 120, przypisy 404 i 406; s. 121, przypisy 408 i 409; s. 144, przypis 502; s. 276,
przypisy 1026, 1027 i czegsciowo 1028; s. 329, przypis 1243; s. 355, przypis 1338; s. 398,
przypis 1500 i 1501; s. 401, przypis 1520 i 1521. 14) W niektorych miejscach Doktorant
powtarza te same tresci, Np. cze$¢ informacji na s. 16 w przypisie 26 zostata juz podana we
wstepie; na s. 198 i 199 sa powtorzone tresci ze s. 196; podobnie ze s. 205 na s. 207 (o
postawie gdanskich dokerow); na s. 200 ze s. 197; na s. 108 ten sam cytat co na s. 30; na s.
241 ze s. 238-239 (warunki gen. Hallera); na s. 279 ze s. 262 (twierdzenia Casanovy
dotyczace Minska i Wilna, ktore zostang zajete); na s. 397, przypis 1494, ze strony 387,
przypis 1454; na s. 404 drugie zdanie bylo juz cytowane wczesniej; na s. 115, przypis 283,
powtdérzono, ze nie znaleziono informacji na temat Demetrio Kobinoffa ze strony 25;
informacje o doniesieniach posta Hiszpanii z 7 X 1920 r. w sprawie rokowan sg powtorzone
na s. 324 w $lad za s. 307. 15) Na stronach 25 i 26 ci sami korespondenci sa dwa razy
wyliczani z podobnymi informacjami. 16) Nalezy ujednolici¢: albo Piotr S. Wandycz (s. 56)
albo Piotr Wandycz (s. 38). 17) Prawidlowy zapis sygnatury z AHN, to ,,H. 2993”, nie za$
,H2993” (s. 42) albo ,H-2993” (s. 450). 18) W przypadku haset biograficznych z
Hiszpanskiego Stownika Biograficznego (Diccionario Biogréfico Espafiol) winno sig¢
podawaé autora danego tekstu i jego tytul, podobnie jak w przypadku ,,Polskiego Stownika
Biograficznego”, np. Jan Stanislaw [Stanistaw] Ciechanowski, Gutiérrez de Agiera y Bayo,
Francisco, w: Diccionario Biografico Espafiol, Real Academia de la Historia, Madrid 2009, s.
270-271, albo Manuel Alvarez Tardio, José Maria Gil-Robles y Quifiones, w: Diccionario
Biografico electrénico, Real Academia de la Historia,
https://dbe.rah.es/biografias/10687/jose-maria-gil-robles-y-quinones, a w  kolejnych
przypadkach skrot (vide m.in. s. 152). 19) Nalezy ujednolici¢ ,,Gdansk” i ,,Gdansk” oraz
»,Danzig” a nie ,,Dantzig” we fragmentach tekstu pochodzacych od Autora (nie w cytatach).
Podobnie ,,Valle-Inclan” 1 ,,Valle Inclan” oraz ,,Bolshevism” i ,,communism”. A takze
,western” 1,,Western” border — dwie wersje sg w tym samym zdaniu (s. 148) oraz ,.et al” 1 ,,et
al.” (passim). Rowniez ,,Free City” albo ,,free city” w sytuacjach, gdy nie wystepuje razem z
nazwg miasta. Zresztg na s. 193 zamiast ,,Free city” winno by¢ dwukrotnie ,,Free City”. 20)
Niekiedy w przypisach podawane sg numery raportdw. Albo nalezy je usungé albo podaé
numery we wszystkich przypadkach. 21) Na s. 136 powinno si¢ umiesci¢ polskie nazwy NRL
I CKO. Zreszta NRL pojawia si¢ na s. 135, nie wiadomo co oznacza, a wyjasnienie
znajdujemy dopiero na s. 137. Na s. 145 mamy z kolei dwie wersje angielskiej nazwy NRL:
»Supreme People’s Council” 1 ,,Supreme Nation’s Council” — to pierwsze tlumaczenie jest
bardziej trafne, gdyz byta to rada ,,Judowa” a nie ,,narodowa”. 22) Na s. 131 w przypisie 443
zamiast ,,Czechostowacji” po hiszpansku znajduje si¢ znak zapytania (to, ze chodzi o ten
wyraz, wynika z tltumaczenia na angielski w tekscie glownym). 23) Na s. 199 w przypisie 748
brakuje czgsci cytatu. 24) Nalezy uzywa¢ éwcezesnych nazw czasopism np. ,,Kurjer Poranny”
i ,,llustrowany Kuryer Codzienny” albo uwspoétczesnionych ,,Kurier Poranny” i ,,Ilustrowany
Kurier Codzienny” — Doktorant stosuje obie (np. na s. 154, 208, 209, 346, 347, 451). 25)
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Kilka razy, m.in. w tytule podrozdziatu, znajduje si¢ informacja, ze plebiscyt mial miejsce na
Warmii i Mazurach, w innych za$ fragmentach, ze takze na Powislu. Powinno si¢ wszedzie
uwzglednic ten ostatni obszar. 26) Na s. 84 dwukrotnie zapisano petng nazwg NKN po polsku
i po angielsku. 27) Aneks powinien znajdowac¢ si¢ przed bibliografig. Ponadto nie podano w
nim tekstu oryginalnego, a jedynie jego tlumaczenie na angielski. 28) W niektdrych
pozycjach bibliografii nalezy umiesci¢ pelng wersje imion (Antoni Czubinski, Tadeusz
Mitkowski, Pawet Machcewicz na s. 454 i 456). 29) Nie pisatbym w tekscie gtownym ,,2nd”,
jak na s. 183. 30) Winno by¢ ,,Marquis of Lema” zamiast ,,Marqués de Lema” (s. 192). 31)
Na s. 260 Autor cytuje stwierdzenie Casanovy, ze w Polsce nie bylo dobrej znajomosci
przeciwnika. Z uwagi na brak przypisu nie wiadomo, o jaki okres chodzi. Podobnie na s. 263
brakuje przypisu dotyczacego informacji Hiszpanki na temat odezwy PPS. 32) Na s. 269 dwa
razy zapisano ,,este ha tenido una larga conferencia”. 33) ,,In the territories that we have in
Lithuania” — thumaczenie nie opowiada tekstowi oryginalnemu: ,,En los territorios que hemos
recuperado en Lituania” (s. 259). Uzylbym stowa ,,recuperated”. 34) Nawet jezeli w oryginale
zapisano ,,Premzyl”, winno si¢ poda¢ prawidtowa nazwe tego miasta (,,Przemysl” albo
,,Premysl”) w nawiasie kwadratowym (s. 281). 35) Na s. 344 w przypisie 1303 jest dtuzszy
tekst oryginatu niz thumaczenia w tekscie gtdéwnym. 36) Nazwisko niemieckiego generala
brzmi ,,von Beseler” a nie ,,Beseler” (s. 57, 65-67, 78, 127, wlasciwie na s. 66). ,,Von” jest W
jezyku niemieckim bardzo waznym elementem nazwiska, gdyz na ogoét oznacza szlachectwo.
Zapisywane jest w $rodku zdania minuskutg. 37) Nie powinno si¢ pisa¢ ,,Spain’s History
Academy”, tylko ,,(Spanish albo Spain’s) Royal Academy of History” — takie ttumaczenie
przyjeto si¢ w odrdznieniu od ,,Royal History Academy”, cho¢ i taki przektad mozna
stosowa¢ (jak m.in. na s. 459). 38) Nazwisko rosyjskiego polityka nalezy zapisa¢ w wersji
angielskiej ,,Purishkevich” a nie polskiej ,,Puryszkiewicz” (s. 105). 39) Nie powinno si¢ w
tekscie naukowym stosowac kolokwialnego okreslenia ,,Brit” albo ,,Brits” (s. 147, 190, 206,
283); winno by¢ ,,British”. Podobnie ,,expatriates” zamiast ,,expats” (s. 382). 40) Na s. 38
nalezy uzy¢ w cytacie angielskiej formy ,,Nicholas Nikolaevich”, jak w innych fragmentach
pracy, nie za$ polskiej, tyle ze bez znakow diakrytycznych, ,,Mikolaj Mikolajewicz”. 41)
Nazwisko Ramiro de Maeztu, gdy wystepuje bez imienia w $rodku zdania, winno si¢ pisac
,,De Maeztu” (passim, prawidtowo na s. 357).

Praca zawiera rowniez drobne bledy i literdwki, ktore nalezy poprawi¢. W odniesieniu
do tych pierwszych sg to przede wszystkim zdarzajace si¢ niekiedy: brak akcentowania albo
niewlasciwe akcentowanie wyrazéw w jezyku hiszpanskim i niemieckim (np. ,,Alvaro”
zamiast . Alvaro” i ,,GranzOw” zamiast ,,Granzow” — jest to nazwisko pochodzenia
niemieckiego, takze w hiszpanskim akcentowane na pierwszg sylabe), czeste niestosowanie
prawidlowych polskich znakéw diakrytycznych, niewtasciwe uzycie majuskuty czy miniskuty
(np. ,,foreign Journalists” zamiast ,,foreign journalists”, s. 64, albo ,tartars” zamiast ,, Tartars”,
s. 297, 329), btedy interpunkcyjne, niezastosowanie skrétu imienia (imion), Zle zapisane
nazwiska (np. ,Polo Bernabé” zamiast ,,Polo de Bernabé”, passim), itd. Ponadto,
przyktadowo: 1) W tekscie gtdéwnym jest wspomniany ,,Grzegorz Gorski”, a w przypisie
zapisano ,,M. Gorski” (s. 71). 2) Na tej samej stronie stosuje si¢ ,,Franz Josef” i , Franz
Joseph” (s. 52). 3) Nie wiadomo, o co chodzi na s. 28: ,,He accounted his conversation,
Cathedral in which the Polish question was deeply addressed”. 4) Zapisano ,,Niemem”
zamiast ,,Niemen” (S. 324). 5) ,,Radecki” zamiast ,,Riedelski” (s. 53). 6) ,,Ministers Council”
(lepiej zreszta ,,Council of Ministers”) zamiast ,,Minister’s Council” (S. 48). 7) ,title
ambassador” zamiast ,title of ambassador” (s. 51). 8) ,,Palacio de la Santa Cruz” zamiast
,Palacio de Santa Cruz” (s. 36). 9) ,Lutoslavski” zamiast , Lutostawski” (s. 104). 10)
»president of Spain’s Minister Council” i ,,President of the Ministry Council” (s. 18 i 23)
zamiast ,,Council of Ministers president” (jak na s. 19, procz majuskuty) albo ,,president of
the Council of Ministers”. 11) ,,KNN” zamiast ,,NKN” (s. 93). 12) , Karwin” zamiast
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,Karvina” (s. 157, dwa razy s. 158). 13) ,,Gaitan” zamiast ,,Caizan” (s. 320). 14) ,,Raphal”
zamiast ,,Rafal [Rafal]” (s. 457). 15) ,Frustat” zamiast ,,Frystat” (s. 155). 16) ,,Charges
d’affaires ad interim” zamiast ,,charge d’affaires ad interim” (s. 150; trzeba si¢ takze
zdecydowac, czy funkcje te zapisywac kursywa czy tez nie). 17) ,,diplomatic corpus” zamiast
,diplomatic corps” (s. 263, 265, 332, 444). 18) ,,.Leon Bourgeis” zamiast ,,Léon Bourgeois”
(s. 332, btad w nazwisku takze w przypisie 1323). 19) ,,League of Nation’s” albo ,,League of
Nations’s” zamiast ,,League of Nations’” (s. 335, 336, 338, 339, 341 dwa razy, 343). 20)
»Snowaniom” zamiast zapewne ,,Stowianom” (s. 105).

Do rozwazenia pozostaja rozne kwestie zwigzane z recenzowanym opracowaniem. Ich
znaczna liczba wynika z duzej objetosci pracy. 1) Jezeli tytul rozprawy nie ulegtby zmianie,
lepiej uzy¢ oficjalnego thumaczenia nazwy panstwa polskiego ,,Republic of Poland” zamiast
,Polish Republic”. 2) Nie stosowalbym sformutowania ,,Homeland Minister” (s. 23, 110).
Lepiej ,,minister of interior” albo ,,minister of internal affairs”. 3) Nie nazywalbym Pierwszej
Rzeczypospolitej polsko-litewskiej ,,imperium” (s. 17). Vide H. Grala, El supuesto imperio.
La Republica polaco-lituana de los siglos XV-XVII (Sobre las trampas del discurso
poscolonial), ,,Anuario Histérico Ibérico. Anuario Historico Ibérico” 2023, Afio/Ano 2, Num.
2, S. 225-249. 4) Nie pisatbym majuskuta ,,Partitioner” i ,,Partitions” (passim) — lepsza jest
minuskuta, ktorej Autor takze uzywa. Poza tym w recenzowanej pracy monografia Piotra
Wandycza ma raz w tytule ,,Partitioned”, a innym razem ,,partitioned” — m.in. na s. 56 i 65. 5)
Na s. 60 mozna zastosowa¢ zamiast ,,Polish-populated Baltic areas” nazwe geograficzng
,Pomerania”. Ta ostatnia pojawia si¢ na s. 31, a nastgpnie dopiero na s. 143. 6) W
streszczeniu pracy na s. 2 brakuje konkluzji. 7) W maju 1919 r. nie tylko zainicjowano, ale —
$cislej — przywrocono stosunki dyplomatyczne miedzy Polska i Hiszpanig (s. 2). 8) Powstaje
pytanie, czy na pewno wszyscy hiszpanscy germanofile opowiadali si¢ za niepodlegloscia
Polski (vide s. 2). 9) ,,October Revolution” pisalbym w cudzystowie (s. 87, 119), bo to byt
zamach stanu a nie rewolucja. 10) W niektorych jezykach — w tym angielskim i hiszpanskim
— stosuje si¢ nazwe geograficzng Bialorusi w sposob wiasciwie btedny, gdyz wychodzacy z
zatozenia, ze to ,,Biala Rosja” (po angielsku ,,White Russia” zamiast ,,Belarus” czy ,,White
Ruthenia”) — efekt skutecznej propagandy Rosji carskiej w XIX w., tymczasem chodzi o
,Biala Rus”, czyli ,,White Ruthenia” albo ,,Belarus” — prawidlowo na s. 243, 251, 299, 315,
niejasne na s. 307, a na s. 363 ,,White Russia” za ,,Rusia blanca” Casanovy. Wtasciwej nazwy
uzywat po hiszpansku poset Gutiérrez de Agiliera (,,Rutenia Blanca”). W angielskim uzywane
sg takze prawidtowe okreslenia ,,Belarusian” (takze jako przymiotnik) czy ,,Belarusians” —
Doktorant stosuje je obok btednych, cho¢ powszechnie uzywanych ,,Byelorussian” (s. 325) i
,Belorussian” (s. 334), a takze ,,White Russians” (s. 299, 332, winno by¢ ,,White
Ruthenians”, jak na s. 340). Nalezatoby przynajmniej ujednolici¢ te zapisy. 11) Na s. 265
lepiej zapisa¢ ,ambassadors and envoys” zamiast ,,ambassadors and plenipotentiary
ministers”, gdyz ambasador takze jest pelnomocny. Oficjalne tytuty po angielsku brzmia:
»ambassador extraordinary and minister plenipotentiary” oraz ,.envoy extraordinary and
minister plenipotentiary”. Autor bardzo rzadko (cztery razy) stosuje okreslenie ,.envoy”, a
bylo to w tym czasie standardowe okreslenie posta po angielsku. Uzywano takze formy
,minister of Poland” albo ,,Polish minister”. 12) Warto na s. 47 zaznaczy¢, ze Paul Salvator
(Pawel Salwator) Piast-Riedelski byl nie tyle ,,renowned”, ale samozwanczym ,ksigciem
Polakéw i Odorzan”, postacig groteskowa, a wedtug Normana Daviesa, nierownowazonym
Niemcem, naturalizowanym w Liverpoolu (idem, The Poles in Great Britain 1914-1919, ,. The
Slavonic and East-European Review” 1972, vol. I, no. 118, s. 85). 13) Na s. 30 dodatbym, ze
w tym czasie Casanova byla juz w separacji z Lutostawskim. Mozna wykorzysta¢ np. C.
Gonzalez Caizan, Zycie rodzinne Wincentego Lutostawskiego i Sofii Casanovy na podstawie
listbw polskiego filozofa do Francisca Ginera de los Rios, tworcy Wolnej Wszechnicy
Nauczania w Madrycie, z lat 1896-1913, w: Wincenty Lutostawski i literatura. Studia, red.
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nauk. Anna Janicka, Hanna Libera, Jarostaw Lawski, wspotpr. red. Urszula M. Pilch, Marcin
Bajko, Collegium Columbinum SJ, Krakdw-Biatystok 2022, s. 407-416 oraz C. Gonzélez
Caizan, Dwaj intelektualisci na krancach Europy. Listy Wincentego Lutostawskiego do
Francisco Ginera de los Rios z lat 18961913, w: ,,Przeglad Historyczny” 2021, t. CXII, z. 3,
Warszawa, s. 621-648. 14) Na s. 36 odnotowalbym, ktéry hiszpanski minister stanu
udostepnit Polakom budynek resortu na wystawe. 15) Prof. Wiestaw Dobrzycki nie byt $cisle
bioragc z zawodu historykiem (vide s. 163), tylko politologiem, specjalista w dziedzinie
stosunkow miedzynarodowych. Podobnie Tadeusz Kisielewski, ktéry byl politologiem i
publicystg historycznym (s. 46). 16) Na s. 195 jezeli w oryginale zapisano ,,Dedeagach” to
najlepiej tak pozostawi¢, dodajgc nazwe prawidlowag ze znakami diakrytycznymi oraz
aktualng w nawiasie kwadratowym. 17) Nie nazywatbym wszystkich Niemcow urodzonych
na Warmii 1 Mazurach ,,Masurians and Warmians™ (s. 224). 18) Gutiérrez de Agiiera byt
raczej szefem niz kolega Granzowa (s. 205). 19) Na s. 204 raczej chodzi o Wielkg Brytani¢
niz o Angli¢. Inna sprawa, ze przed wojng bardzo czesto uzywano tego nieprecyzyjnego i
czesto mylgcego okreslenia. Podobnie na s. 147 bardziej pasuje okreslenie ,,Great Britain” niz
»England”. 20) Gdansk germanizowano przede wszystkim poprzez osiedlanie si¢ tam
Niemcoéw. Na s. 205 mozna zrozumieé, ze gtdwnie germanizowano miejscowa ludnos¢. 21)
Crespo byt podsekretarzem stanu w MSZ. Warto to zaznaczy¢ na s. 193. 22) Lepiej pisaé
,»Czechow” 1 ,,Stowakow” niz ,,Czechostowakoéw” (s. 132). 23) Warto zwr6cié uwage, ze
,Posnania” (a za tym posrednio po angielsku ,,Poznan region”; zreszta moze lepiej pisa¢ po
angielsku ,,Posen region” albo ,,Posnania”?) wywodzi si¢ z niemieckiej propagandy (vide s.
133). Po rozpoczeciu prob germanizacji Wielkopolski trzeba bylo znalez¢é nazwe, ktora nie
nawigzywataby do Polski, szczegolnie, ze region ten byt kolebka polskiej panstwowosci.
Mozna ten ostatni fakt uwzgledni¢ np. na s. 142, gdyz to wiele ttumaczy z determinacji
Polakbw w walce o to miasto i region. 24) Trudno méwi¢ o tym, ze Biatoru$s byta
»independent political subject” (s. 132). 25) Na s. 100 w przypisie 348 winno by¢
,Legaciones”, czy raczej ,,Legiones”? 26) Nie nazywatbym PSL , Piast” populistami (m.in. s.
93, 94, 111). Najlepiej ujac to okreslenie w cudzystow, skoro juz tak wtedy pisano. Byta to w
rzeczywisto$ci typowa partia chlopska, czyli agrarna. 27) Nie wydaje mi sig, zeby Casanova i
Granzow ,,saw Danzig as a Polish city”, bo to byto w tym czasie miasto, w ktorym Niemcy
zdecydowanie dominowali; chodzitlo im raczej o to, ze Polacy stanowili zdecydowang
wiekszo$¢ w tej czgsci Pomorza. Nie moze fakt ustanowienia z Gdanska i okolic wolnego
miasta powodowac, ze miasto to jest rozpatrywane pod wzgledem jego niemieckosci czy
polskosci w oderwaniu od regionu, w ktdrym byto potozone. Stosunki etniczne na Pomorzu
Gdanskim zdecydowanie przemawialy za przyznaniem go Polsce, Niemcy byli ludnoscia
gtownie naptywowa i to zapewnie mieli oboje Hiszpanie na mysli. 28) Uznanie Wielkopolski
jako obszaru, o ktoéry toczyly sie spory, bylo stanowiskiem jednego z urzednikdw
Ministerstwa Stanu (S. 228) a nie calej dyplomacji hiszpanskiej, ktora si¢ nie wypowiedziata
w tej sprawie, aczkolwiek de facto w okresie pozniejszym m.in. uznawata wydawane przez
polski Urzad Spraw Cywilnych w Madrycie i Barcelonie zaswiadczenia — istnieje na ten temat
dokumentacja, ktorej Autor nie wykorzystal. 29) Doktorant Kilkukrotnie pisze o tzw.
granicach etnograficznych czy etnicznych Polski, jakby one byly tatwe w tym czasie do
okreslenia na wszystkich terytoriach spornych (np. na s. 443 jednoznaczne stwierdzenie:
,,beyond ethnographic borders where Poles were a minority”). Warto pokrotce wyjasni¢, jak
skomplikowane byto to pojecie, jak trudno je bylo wyznaczy¢ i jakie nieporozumienia miaty
miejsca w tej materii, w tym np. w kwestii linii Curzona, wspomnianej w pracy, bez
wyjasnienia jej genezy i istoty. 30) Nie nazywalbym Dzieduszyckiego ,,dyplomatg” w
odniesieniu do kwietnia 1919 r. (s. 24). Nie posiadat takiego statusu, nie znajdowatl si¢ na
liscie dyplomatycznej, a jego status byl nieoficjalny, cho¢ dla KNP ,,poéturzedowy”. Uzylbym
raczej okreslenia ,,przedstawiciel” albo ,,delegat” KNP. 31) Niepodlegta Polska pojawita si¢
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na mapie Europy nie tylko dlatego, ze doszto do dezintegracji trzech imperiow zaborczych (s.
17, 229). Wplyw na to miaty takze m.in. walka o niepodlegtos$¢ ze strony Polakow, dazacych
do zaznaczenia swojej odrgbnej obecnosci na frontach, umiejgtne zabiegi polityczne i
propagandowe. Warto te eclementy uwzgledni¢. 32) Nie uzywalbym pojecia ,,Polish
Kingdom” albo ,,Kingdom of Poland” bez cudzystowu albo bez ,,so-called” (jak np. na s. 20,
prawidtowo na s. 19). Niezorientowanemu czytelnikowi moze si¢ to myli¢ z Korong
Krélestwa Polskiego albo calg Pierwsza Rzeczypospolita do czasu rozbiorow. 33) Nie
poréwnywatbym traktowania przez Niemcow Polakdw w tzw. Krolestwie Polskim z sytuacja
,rdzennych” plemion w niemieckich koloniach w Afryce. To byla zupelnie inna
rzeczywisto$¢. Nie kazde bezwzgledne traktowanie przez okupanta w Europie moze dawaé
powod to snucia analogii z brutalnosciag wobec miejscowej ludno$ci w koloniach. Zresztg
wspomniany cytat wcale nie musial odnosi¢ si¢ do dzisiejszej Namibii. 34) Na s. 93
wyjasnitbym, co to byta Narodowa Demokracja (wigcej informacji na ten temat znajduje si¢
dopiero na s. 104). 35) Lepiej zapisa¢ ,,Powers” minuskuta. 36) ,,Kongresowka” to po
angielsku ,,Congress Poland” (vide s. 97). 37) ,,new nation” i ,,two nations” lepiej zapisac
majuskulg jak w oryginale (s. 98). 38) Do sprawdzenia roli Zygmunta Balickiego lepiej uzy¢
licznych monografii na temat endecji i hasta biograficznego na temat tej postaci w pierwszym
tomie ,,Polskiego Stownika Biograficznego” (vide s. 115, 116). Nie moze by¢ wyznacznikiem
znaczenia tego polityka, ile razy wspomniano go w wykorzystanych przez Autora
opracowaniach prof. prof. Chwalby i Pajewskiego oraz dr. Kisielewskiego. 39) ,,narodowcy”
thumaczytbym jako ,nationals” (s. 111). 40) Z mianowaniem Il i | sekretarza w Pradze i
Warszawie to mogt by¢ przypadek. Niekoniecznie swiadczy to o wigkszym znaczeniu Polski
(s. 150, 151). 41) Na s. 151 i 152 dwa razy mowi si¢ o autorach tekstow. Mozna ich
przedstawi¢ juz na s. 151. 42) Gomez Contreras zostal mianowany w maju, ale objat
stanowisko we wrzesniu jako chargé d’affaires en pied — takim zostal zresztag mianowany juz
w maju. 20 lutego 1920 r. Gutiérrez de Aglera przede wszystkim zlozyt listy
uwierzytelniajace. 43) Nie pisatbym ,,12400000” (s. 165), lepiej ,,12,4 million”. 44) Viktor
(Vigdor) Kopp byt sowieckim przedstawicielem w Berlinie a nie niemieckim komisarzem w
Prusach Wschodnich (s. 317, prawidtowo okreslono jego funkcje na s. 322). 45) Czes¢
,,Historii Hiszpanii” dotyczaca tego okresu napisat prof. Pawet Machcewicz (s. 319). 46) To
wlasnie o to chodzito, Zze Pitsudski uwazat Ukraing za terytorium nierosyjskie — wcale nie
twierdzit podczas wywiadu, ze jest przeciwko zajmowaniu terytoribw uznawanych przez
Sowietow za rosyjskie (czyli np. Ukrainy jako rzekomo tzw. Malej Rosji) (s. 313). Ponadto,
cze$¢ Rosjan uznawata np. terytorium tzw. Krolestwa Polskiego za rosyjskie. 47)
,protoplasma” to byt zapewne btad drukarski. Chodzito o ,,protoplast¢” (s. 313). Vide C.
Gonzalez Caizan, Nieznany wywiad..., op. Cit., s. 719. 48) Jezeli Doktorant twierdzi, ze
Pitsudski nie byt ,,Litwinem” ani ,,Polakiem litewskiego pochodzenia” (s. 332), to warto
wyjasni¢, kim byt Jego zdaniem? Polakiem pochodzacym z obszaréow spoza Litwy? Nalezy
zwroci¢ przede wszystkim uwage na to, ze stowo ,,Litwin” moglto w tym czasie oznaczac
etnicznego Polaka z Litwy albo etnicznego Litwina z Litwy. 49) Lepiej uzyé¢ ,,Warmian-
Masurian” niz ,,Warmo-Masurian” (s. 430). 50) Nie stosowatbym okre$lenia ,,Chief of State”
(s. 336). Lepiej ,,head of state”. 51) ,,kresy wschodnie” lepiej pisa¢ majuskutg (s. 352). 52)
Warto by sie¢ zastanowié¢, dlaczego autor wspomnianego na s. 353 opracowania pisze 0
»imperialnej” czy ,,kolonialnej” polityce RP. 53) Na s. 157 mozna by si¢ pokusi¢ o komentarz
do rozbieznych statystyk. 54) Na s. 159 warto by dodaé, ze latem 1920 r. wiadze
czechostowackie zablokowaty dostawy broni i amunicji do Polski. Przed bitwa warszawska
Wegry dostarczyly Rzeczypospolitej 22 min sztuk amunicji tranzytem przez Rumunig. 55)
Hiszpanskie raporty dyplomatyczne z Polski mogly powstawa¢ dopiero poczawszy od
wrzesnia 1919 r., gdyz wtedy utworzono placowke tego kraju w Warszawie. Vide s. 149. 56)
Warto by sprawdzi¢ w literaturze i skomentowa¢ doniesienia Julio Alvareza del Vayo, ze na
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Slasku ,,Poles lack managing technical capacity since all those responsible for the mines are
German” (s. 168). 57) Dobrze byloby blizej opisa¢ bilans przemocy niemieckiej 1 polskiej na
Gornym Slasku. Autor od tego odstepuje, co przy przedstawieniu tego zagadnienia na s. 175
tworzy wrazenie, ze uwaza, iz przypadki te miaty miejsce po obu stronach mniej wigcej po
rowno. Jest to zagadnienie opisane w literaturze. Podobnie Doktorant przytacza ogodlna
wypowiedz niemieckiego historyka, ze przemoc wzrastala po obu stronach. Warto by si¢
pokusi¢ o przedstawienie szacunkow, ile osob zgingto i z czyich rak. Autor twierdzi, ze
trudno uzna¢, czy podawane ,,akty terroru” ze strony polskiej byly ,,przesadzone” — ot6z byty,
madrycki dziennik korzystal z niemieckich Zrodet propagandowych, ktore pelne byty
przeinaczen i zmyslonych informacji (vide polskie raporty dyplomatyczne i placowek KNP
oraz literatura na ten temat) — warto tego typu informacje sprawdza¢ i zastanowi¢ si¢ nad
pochodzeniem tej propagandy. Podobnie w odniesieniu do doniesien z niemieckich zrodet, ze
polska administracja byta ,,gorsza” niz niemiecka i ze z tego powodu Polacy chcieli glosowa¢
na Niemcow (s. 183) — stwierdzenie takie winno by¢ opatrzone komentarzem. 58) Na s. 176
w thumaczeniu dalbym ,,national” zamiast ,,nationalist”. 59) Na s. 176 mozna zrozumie¢, ze to
francuskie oddzialy zamordowaty dr. Andrzeja Mieleckiego. 60) Na s. 181 dodatbym
informacje o rezultatach germanizacji na Slasku, o rodzinach mieszanych oraz wigcej
szczegdtow, w tym szacunki, o Niemcach, ktérzy byli kierowani na Slask. 61) Nie pisatbym,
ze ,,ABC” bylo ,,pro-Germanophile”, ale ,,pro-German” albo ,,Germanophile”. Zresztg trudno
okresli¢ ten periodyk tak jednoznacznie jako ,,germanofilski”, jak to Doktorant wielokrotnie
czyni, z uwagi na zamieszczanie tekstow Casanovy, ktora pisata 0 Niemczech i Niemcach na
ogot z duzg rezerws, a co najmniej bez entuzjazmu. 62) Autor sigga niekiedy do bardzo
starych opracowan, takze takich powstatych np. w Polsce komunistycznej, obok innych,
nowszych. Wskazana bylaby wigksza ostroznos¢ z korzystaniu z tych dawnych, niekiedy
mocno przestarzatych prac, szczegblnie w odniesieniu do niektérych interpretacji
wynikajacych z wymogow Owczesnej autocenzury i cenzury. Widoczne jest to glownie przy
omawianiu sprawy plebiscytu na Gérnym Slasku. 63) Nie uzywalbym w odniesieniu do
Ludwika Noe’go czy Fernando GoOmeza Contrerasa okreslenia ,,Mr.”, skoro w innych
przypadkach tego si¢ nie stosuje. 64) Na s. 150 by¢ moze warto wyjasni¢, ze hiszpanscy
dyplomaci mieli stopien odpowiednio Il i | sekretarza oraz pehili funkcj¢ chargé d’affaires,
gdyz nie kazdy | czy Il sekretarz sprawuje t¢ ostatnig. Z zapisu czytelnik moze zrozumie¢, ze
jedno wynikatlo z drugiego. Nie uzywalbym takze w stosunku do tych dwodch dyplomatow
sformutowania ,,envoy”, bo to okreslenie petnoprawnego kierownika tego typu placowki
(poselstwa); lepiej uzy¢ ,,representative”, itp. 65) Doktorant nie pisze nic na temat przyczyn
narzucenia Polsce traktatu mniejszo$ciowego, asymetrycznego np. w odniesieniu do sytuacji
polskiej mniejszosci w Niemczech. 66) Na s. 147 przy wyliczaniu przed przypisem 519
pozostawitbym ,,Galicje” 1 cze$¢ ,,Ukrainy”, usuwajgc treSci z nawiasu kwadratowego. Zabieg
ten jest rodzajem prezentyzmu, wynikajacego z dzisiejszego uksztattowania granicy. W tym
czasie np. Polacy na ogoét nie uznawali m.in. Podola za cz¢$¢ Ukrainy. Bueno na pewno nie
miat na mysli tej wyliczanki z uwzglednieniem dodanych przez Autora w nawiasie okreslen.
67) Na s. 145 warto zaznaczy¢, ze Polacy nie usungli Niemcow z Wielkopolski, cho¢ nie
wszyscy oni w niej pozostali. 68) Btednie zapisane w cytacie nazwy geograficzne winny by¢
skorygowane w nawiasach kwadratowych, np. ,,Voronesche” i , Traganrog” (s. 297) —
prawidlowe nazwy: ,,Voronezh” i ,,Taganrog”. 69) Na s. 311 warto wyjasni¢, co to byt ,,Lit-
Biet”. 70) Doktorant cytuje posta Gutiérreza de Agiiere, ze Polska nie byta w stanie sama si¢
rzadzi¢ (sic, s. 294), pomija jednak np. jego uwagi o ,,mafii” Pilsudskiego czy jego
,.ekstremistycznych ideach” (vide J.S. Ciechanowski, C. Gonzélez Caizan, op. cit., s. 459 i
469). 71) Na s. 274 poprawitbym tlumaczenie ,,pod bronig pozostaja tylko jedynie dwa
roczniki” (oryginalny cytat) — ,,only two years’ soldiers will remain armed”; inaczej mozna
zrozumie¢, ze chodzi nie o dwa roczniki, ale zotnierzy odbywajacych shuzbg przez dwa lata.
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72) Na s. 302 brak jakiejkolwiek analizy, skad wzigly si¢ nieprawdziwe informacje o roli
odegranej przez gen. Weyganda. Z opracowania nie wynika w ogole, czy Autor jest
przekonany, ze nie odpowiadaly one prawdzie. Podobnie nalezaloby wyjasni¢, o co chodzi z
francuskg pomocg na s. 259. Inaczej nie wiadomo, czy Doktorant zgadza si¢ czy nie z
propagandowymi informacjami, ktore staraly si¢ za wszelka cene pokazaé, ze Polacy sami
bolszewikow nie byli w stanie zatrzymaé. Na s. 284 Autor cytuje premiera Wincentego
Witosa, ktory twierdzit, ze tylko Francja pomogta Polsce (dodajmy: w do$¢ ograniczonym
wymiarze), ale nie wskazuje, ze pomini¢to role Wegier. Podobnie na s. 300 brak jest proby
analizy, dlaczego 18 sierpnia 1920 r. poset Gutiérrez de Agiliera byt przekonany, ze plan
Weyganda przyczynit si¢ do sukcesu wojskowego, oraz skad hiszpanski dyplomata czerpat
wiedz¢ na ten temat — vide takze s. 279. Doktorant nie zauwazyl takze stwierdzenia
hiszpanskiego dyplomaty, ze to rzekomo Francuz dowodzit catg kontrofensywa. 73) Na s. 239
wyjasnitbym, kim byli hajdamacy. 74) Na s. 253 nie jest jasne, czy piszac ,,Here it must be
admitted, that by means of the found and selected primary sources, | have only to a very small
extent been able to show these four different Spanish views on the Polish-Soviet War listed by
Ciechanowski and Gonzalez Caizan”, Autor przyznaje si¢, ze nie dokonat odpowiedniej
kwerendy, czy tez nie zgadza si¢, ze byly takie cztery tendencje. 75) Przyczyny niepowodzen
atamana Symona Petlury na Ukrainie byly bardziej ztoZzone, nizby wynikalo to z informacji
zaczerpnigtych z jednego z polskich opracowan i zamieszczonych na s. 200. 76) Na s. 287 w
przypisie 1062 brakuje prawdopodobnie w cytacie stowa ,,nie”. 77) Powtdrzone na s. 298 i
315 twierdzenie brytyjskiego autora, ze ,,patriotyzm w Rosji” wzrést w wyniku ,,polskiej”
ofensywy na Ukrainie, jest do$¢ eufemistyczne. Chodzito przede wszystkim o wsparcie
tradycyjnego imperializmu w odniesieniu do terytorium nazywanego przez rosyjskich
nacjonalistow ,,Malg Rosja”. 78) W odniesieniu do s. 320 sugeruj¢ bardziej uwazng lekture
,Boletines del dia” w ,,ABC” pod katem twierdzen hiszpanskich germanofilow, ktorzy nie
popierali sprawy polskiej w przeddzien bitwy warszawskiej. 79) Lepiej uzywaé ,,Alvarez del
Vayo” albo nawet ,,Del Vayo” niz ,,Vayo” (s. 321). 80) Nie stosowatbym sformutowania
,minister of Poland’s legation” (s. 322). Lepiej np. ,,minister of Poland”, ,,Polish envoy”,
,,Polish minister”, ,,Polish plenipotentiary minister”, etc. 81) Nie wydaje mi si¢, by kurs
francuski hiszpanskiej dyplomacji byl gtownym powodem informacji posta Gutiérreza de
Agliery w odniesieniu do s. 331. Ten malo aktywny dyplomata wielokrotnie powtarzat
informacje ustyszane od Francuzow, w mniejszym zas stopniu od Anglikow. 82) Na s. 337
dobrze bytoby wyjasni¢, o co chodzito z akcjg Gabriele D’Annunzio w Fiume (Rijece). 83)
Nie wiadomo, dlaczego Autor twierdzi, ze ks. Pons zaczerpnat statystyki z publikacji o spisie
ludnosci, a nie z jednego z dziet Michata Brensztejna (nie zas ,,Brenzsteina”) (s. 348). 84) Nie
tyle ,,in the Spanish case this community [Zydowska] ended with the 1492 expulsion”, ile
precyzyjniej: w wyniku ekspulsji tych Zydéw, ktorzy nie przeszli na chrzescijanstwo i
wprowadzenia zakazu wyznawania judaizmu. 85) W odniesieniu do kwestii poruszonych nas.
362 warto zwrdci¢ uwage, ze Casanova sama pisze w jednej z kronik dla ,,ABC” w 1915r., ze
bronita Zydoéw przed oskarzeniami o szpiegostwo przed przedstawicielami endecji, zarzucajac
tym ostatnim przesade i generalizowanie w tym temacie. Zresztg, dodajmy takze, ze czynita
to przy innych okazjach, a jej teksty spotykaly si¢ z krytyka np. przedstawicieli KNP, o czym
Doktorant sam pisze na s 380. 86) Wydarzenia we Lwowie mialy o wicle bardziej
skomplikowane podtoze i przebieg niz wynika to z zestawienia réoznych doniesien. Autor
winien zglebi¢ temat, pokusi¢ si¢ o wilasng interpretacje zdarzen, a nie ograniczaé¢ si¢ do
zestawienia wiadomoS$ci, po czym sugerowania, ze najwazniejszy jest raport komisji
Morgenthaua (piszac o nim jako ,regarded as accurate and objective”), ktory w
rzeczywistosci takze mial swoje obiektywne i subiektywne ograniczenia, w tym Dbrak
znajomosci badanego terenu, amerykanskie uwarunkowania polityczne, ustalanie wydarzen
po uptywie pewnego czasu, ograniczone mozliwosci prowadzenia dochodzenia, dostepu do
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swiadkow, itd. Poza tym, w literaturze mozna znalez¢ ustalenia, ktorych ta komisja poczyni¢
z roznych wzgledéw nie mogta. 87) Na s. 368 lepiej umiesci¢ uzywang w tym czasie forme
nazwy miasta ,,Ustilug” zamiast obecnie Stosowanej ,,Ustyluh”. 88) Warto zamiesci¢
o$wiadczeniec KNP w gtownym tekscie na s. 367-368, gdyz to dos¢ wazny dokument,
szczegoblnie, ze podano tamze doniesienia z Nauen i z ,,Berliner Tageblatt”, podobnie jak
obszernie cytowane fragmenty raportu Morgenthaua. 89) Na s. 373 najprawdopodobnigj
chodzilo o to, ze rzad hiszpanski w czasie I wojny §wiatowej protestowal (w ramach dziatan
madryckiego Ministerstwa Stanu) w przypadku atakéow na Zydow i niekoniecznie chodzito o
Polske. 90) Czy w cytacie na s. 386 jest ,,Leopol” czy ,,.Leopolis”? 91) Na s. 397 mozna
zrozumie¢, ze w Polsce nie nastgpowala w ogole asymilacja czesci ludnosci zydowskiej. 92)
W odniesieniu do s. 403 bylo oczywiste, ze ewentualna autonomia nie bytaby terytorialna,
tylko taka, jak pisal De Maeztu, a co podano na stronie nastepnej. 92) Co do konkluzji na s.
406 Autor powinien bardziej zglebi¢ temat. Polecam np. Wiktor Tomir Drymmer, W stuzbie
Polsce, Warszawa 1998 (nowe wydanie: 2014), s. 139-160, oraz artykuty Tadeusza Peipera w
prasie hiszpanskiej, pominigte w duzej czesci przez Doktoranta. 94) Na s. 413 mozna odnies$¢
wrazenie, ze w Polsce nie bylo Zydow, ktorzy przeszli na katolicyzm, czy szerzej:
chrze$cijanstwo. Autor cytuje Casanove, piszaca o tym (cytat na s. 415), ale sam temat
pomija. Mozna by w tym wzgledzie wykorzysta¢ zarowno opracowania, jak i literaturg
wspomnieniowg. 95) Gdy Doktorant pisze, ze ,,Whereas Sofia Casanova and Casimiro
Granzéw [Granzow] commented on Polish affairs, by understanding these mainly as purely
Polish, most Spanish press contributors and editors looked at Polish affairs through their
perspective on French, British, German affairs or on the global political events with
worldwide impacts. In other words, for most Spanish contributors what really mattered was
the Powers’ stances on Polish affairs”, trudno si¢ z zgodzi¢ z pierwsza czgscig tego zdania i
nie wskazac¢ na fakt, ze caly czas obydwoje starali si¢ wyjasnia¢ hiszpanskiemu czytelnikowi
gtéwnie europejski kontekst funkcjonowania Polski i aktywnosci jej mieszkancow, w tym elit.
Czynili tak, gdyz jako jedyni znali r6zne zlozone ich wizje poza granicami Rzeczypospolite;,
a takze ich skomplikowane uwarunkowania, szczegolnie w Hiszpanii. Naturalnym zjawiskiem
bylo za$, ze zamieszczali duzg liczb¢ wiadomosci na temat Polski, gdyz inni autorzy
hiszpanscy w tej materii niewiele wiedzieli, niemal wszyscy czerpiagc o niej informacje z
drugiej czy trzeciej reki, co czesto prowadzilo do wiary W rdzne propagandowe tresci.
Casanova i Granzow pisali wiec wiecej o Rzeczypospolitej, bo ja dobrze znali w odrdznieniu
od swych kolegbw. Inng sprawg jest, ze obydwoje z uwagi na swoje bardzo pozytywne
nastawienie do Polski, przedstawiali ja w swych opracowaniach w swoim mniemaniu tak, by
pomoc nowopowstatemu panstwu, co miato rozne konsekwencje. Nalezy jednak ponownie
zwroci¢ uwage, ze galicyjska pisarka bardzo czgsto byla wobec Polakéw krytyczna, z
rozmaitych przyczyn inaczej widziata i interpretowata réznorakie zjawiska. 96) Warto byloby
wyjasni¢, dlaczego Casanovie blizej bylo do Dmowskiego niz Pitsudskiego (s. 433).
Rodzinnie i pod wzglgdem towarzyskim na pewno, ale powstaje pytanie, czy takze pod
wzgledem pogladéw. Vide jej opinie na temat obydwu polskich politykow zawarte w
kronikach dla ,,ABC”. Notabene, wartosciowa jest uwaga Autora o rzadko zauwazanych w
literaturze przedmiotu réznicach w pogladach na rozmaite sprawy miedzy Casanova a
przedstawicielami Narodowej Demokracji (vide s. 399). 97) Hiszpanka ta byta krytyczna
wobec polskiej ofensywy na Ukrainie, ale dopiero, gdy ta zaczeta si¢ zatamywac¢. Vide s. 446.
W recenzowanej pracy trudno zorientowac sie co do chronologicznej jej ewolucji pogladow w
tej materii. 98) Na s. 149 warto by jasniej napisa¢, kto kogo napadt na Slasku Cieszynskim w
styczniu 1919 r. 99) Nazywanie Crespo ,,officer” (s. 193) moze by¢ mylgce. 100) Na s. 264
chodzi bardziej o pesymizm hiszpanskiej literatki w tym szczegdlnym okresie, a nie
odrzucanie przez nig projektu federalistycznego.
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Pomimo ww. uwag nalezy zauwazy¢, ze omawiana dysertacja znaczgco poszerza stan
wiedzy na temat hiszpanskiej wizji Polski z lat 1914-1921, szczegdlnie za$§ 1918-1921.
Opracowanie to stanowi¢ bedzie punkt odniesienia dla innych historykéw, ktorzy beda
kontynuowac¢ badania w tym zakresie. Szerzej za$ niewatpliwie przyczyni si¢ ono do rozwoju
dalszych studiow nad stosunkami polsko-hiszpanskimi, w tych wzajemnymi wizjami pod
warunkiem, ze zostanie wydane drukiem po wprowadzeniu odpowiednich uzupekien oraz
naniesieniu poprawek.

W zwiazku z powyzszymi stwierdzam, ze rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, przedstawione uwagi krytyczne sg tatwe do naprawienia i nie maja
wplywu na ogodlnie pozytywng ocen¢ pracy, Doktorant zas wykazal si¢ ogdlng wiedzg
teoretyczng w dyscyplinie naukowej historia oraz umiej¢tnoscia samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej, zgodnie z art. 187 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. W zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie mgr. Angela
Lopeza Peird do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

A O ok,

Jan Stanistaw Ciechanowski
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