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ethnic minorities” napisanej pod Kierunkiem prof. dra hab. Mariusza Wolosa

Wybor tematu:

Pozytywnie oceniam wybor tematu. Uwazam ze to wrecz znakomity temat badawczy.
Historycy podejmowali tematyke stosunkéw polsko-hiszpanskich, ale nikt do tej pory nie
podjat si¢ badan tak sformutowanego tematu. Neutralna Hiszpania w czasie | wojny §wiatowej
1 walczacy o niepodlegto$¢ Polacy, Hiszpania borykajaca si¢ z problemami gospodarczymi i
marginalizacja na polu mig¢dzynarodowym 1 Polska odbudowujaca swojg panstwowos$¢ i
granice, wkraczajaca na tory polityki mi¢dzynarodowej. Potaczenie wigc tematyki hiszpanskiej
z polska, panstw i narodéw nie zajmujacych w tym okresie priorytetowej pozycji na arenie

mig¢dzynarodowej, daje mozliwo$¢ pewnej symetrii badawczej.

Zakre$lona cezura czasowa badan jest jak najbardziej poprawna.

Baza zrédlowa i literatura:

Praca zostata oparta o dobrg baze archiwalna, zrodta publikowane i literature przedmiotu. Mgr
Angel Lépez Peird korzystat z dokumentéw dyplomatycznych zdeponowanych w Polsce w
Archiwum Akt Nowych i w Hiszpanii w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Archiwum
Historycznego w Madrycie, Biblioteki Narodowej Hiszpanii, z dokumentacji on-line, prasy
hiszpanskiej. We stgpie mgr Peir6 dokonal szerokiej charakterystyki tych zasobow

archiwalnych.

Metodologia, konstrukcja pracy:




Konstrukcja pracy jest poprawna. Zastosowany uktad problemowo-chronologiczny jest
wlasciwy dla badanego tematu. Zastosowano poprawng czyli tradycyjna metodologie

badawcza opartg analizie i krytyce zrodel, komparatystyce.

Warto$¢é merytoryczna wstepu, zakonczenia i poszczegolnych rozdziatow:

Wstep

Wstep zostal dobrze przygotowany. Jest to dos¢ klarowny wywod co Autor chce badaé i
dlaczego. Przedstawiono poprawnie stan badan z wykazem i omowieniem literatury, baze
zrédtowa bedaca podstawg przygotowanej dysertacji, metodologi¢ oraz hipotezy

przedbadawcze.

Mgr Peird pisze, ze postawil sobie za cel przedstawienie obrazu pogladow hiszpanskich
dyplomatow, redaktoréw gazet, korespondentéw prasowych, wspotpracownikoéw prasowych i
w mniejszym zakresie politykdéw, ale i intelektualistbw na temat wydarzen na ziemiach
polskich, ktore doprowadzity do uzyskania przez Polske niepodlegtosci pod koniec 1918 r. a
nastgpnie przedstawienie procesu budowania przez Polakdéw panstwowos$ci 1 wyznaczania
granic. Autor postawit sobie takze cel zbadanie hiszpanskich pogladow i stanowisk wobec
sytuacji wewnetrznej 1 zewngtrznej Polski w latach 1918-1921. Te hiszpanskie analizy 1 oceny
taczy mgr Peird z odniesieniami do argumentacji ptynacej od Polakéw 1 innych panstw. Badana
problematyka, jak zaznacza we wstegpie, zostata takze przedstawiona z perspektywy
miedzynarodowej. Autor postanowit takze uwzgledni¢ hiszpanskie analizy sktadu etnicznego i
struktury spotecznej nowego panstwa polskiego. Obejmuje to badanie hiszpanskich pogladow
na temat rzeczywistosci mniejszosci etnicznych na poczatku odrodzonej Rzeczypospolitej, ze
szczegdlnym uwzglednieniem polskich Zydow. Na podstawie hiszpanskich pogladéw wobec
procesow politycznych i wydarzen w Polsce determinujacych pozycj¢ geopolityczng Polski,
uwzglednia takze kwestie dotyczace koncepcji imperializmu i popularno$ci imperializmu w
trakcie i po Wielkiej Wojnie. Mgr Angela Lopeza Peir6 interesuja hiszpanskie echa procesu
odrodzenia panstwa polskiego, ksztalttowania granic Rzeczypospolitej, miejsca w nowym

powojennym systemie miedzynarodowym. Autor zakreslit bardzo szeroko cele badawcze.

Ciekawym zabiegiem bylo przedstawienie we wstepie hipotez przed - badawczych. Stanowig
one wazny punkt wyjscia dla badacza hiszpanskiego, ilustruja bowiem jego stan wiedzy i

przemyslenia naukowe przed przystapieniem do analizy badawcze;.



Rozdziat 1. Hiszpania i kwestia polska w czasie Wielkiej Wojny 1914-1918.

Ten rozdziat jest jak najbardziej potrzebny, chociaz mozna by go skrocié. Mgr Angelo Lopez
Peir6 wychodzi od pytania jak hiszpanska dyplomacja, a takze prasa widziata, opisywata
kwesti¢ polska w okresie Wielkiej Wojny i czy nalezy odrzuci¢ lub potwierdzi¢ hipotez¢ przed
- badawcza iz Hiszpania byla pozytywnie ustosunkowana do dziatan niepodlegtosciowych
Polakow. Analiza zostata oparta o tresci z 9 dziennikow hiszpanskich oraz dokumentacji
dyplomatycznej pomiedzy Ministerstwem Stanu Hiszpanii a placowkami dyplomatycznymi w
Piotrogrodzie, Berlinie, Wiedniu, Paryzu i Londynie. Wybodr tych ambasad hiszpanskich jest
wiasciwy z uwagi na role Rosji, Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii i Austrii w toczacym si¢
konflikcie wojennym, a takze z uwagi na role panstw zaborczych czyli Rosji, Niemiec i Austrii
w stosunku do kwestii polskich. W Warszawie znajdowatl si¢ jedynie konsulat Hiszpanii bedacy
w facznosci z ambasada w Piotrogrodzie. Wybdr 9 tytutdéw prasowych o réznym profilu
ideologicznym, od konserwatywnych, katolickich, sympatyzujacych z Niemcami lub

panstwami Ententy jest jak najbardziej wiasciwy.

Rozdzial ten pokazuje wiele osrodkéw zainteresowanych problematyka Polski. Od wiadz
centralnych, po rozne tytuly prasowe. Ciekawe, ale wynikajagce z monarchicznego ustroju
Hiszpanii, bylo zainteresowanie prasy hiszpanskiej informacjami o perspektywie ewentualnej
formy monarchicznej w przysziej Polsce. Cenne sg przedstawione przez Autora informacje na
temat dziatan kréla Hiszpanii Alfonsa XIII na rzecz ratowania przed egzekucja polskich jencow
wojennych, umozliwienie im kontaktowania si¢ z rodzinami a takze o jego akcjach
charytatywnych na rzecz Polski. W prasie hiszpanskiej, jak podaje mgr Angelo Lopez Peiro,
pojawiato si¢ wiele informacji na temat akcji charytatywnych Hiszpandéw na rzecz Polski w
okresie I wojny $wiatowej. W pracy szeroko zostaly opisane poglady 1 opinie przedstawicieli
wladz centralnych na temat spraw polskich w okresie Wielkiej Wojny. Istotne informacje
dotycza miedzy innymi prezesa Rady Ministrow hrabiego Romanonesa. Doktadnie
przedstawiono reakcje polityczne i dyplomatyczne na ogloszony przez panstwa centralne Akt
5 listopada 1916 r. Wprawdzie Hiszpania oficjalnie nie zareagowat na to wydarzenie, ale jak
podkresla Autor rzutowato to pdzniej na stanowisko i dziatania hiszpanskiego Ministerstwa
Stanu, szczegdlnie w kontaktach z rosyjska dyplomacja, ale takze z przedstawicielami innych

stuzb dyplomatycznych w Hiszpanii.

Z satysfakcja musze odnotowa¢, ze mgr Angelo Lopez Peiré wspomina o postaci hrabiego
Aleksandra Dzieduszyckiego /s. 22-25/. W czasie wojny pozostawal on w shluzbie

dyplomatycznej Austro-Wegier. Nalezy doda¢, ze Dzieduszycki w Madrycie peit funkcje



attaché wojskowego!. Chce jednak podkreslié, ze na temat dzialalnosci dyplomatycznej
Dzieduszyckiego w czasie I wojny wiemy bardzo mato i ustalenia mgr. Angelo Lopez Peird

wnoszg troch¢ nowych informac;ji.

W rozdziale tym mgr Peir6 przedstawit ogromnie duzo danych na temat informacji o Polsce
w prasie hiszpanskiej. Sa to rowniez nowe ustalenia badawcze. Badania te cechuje przede
wszystkim duza dociekliwos$¢ 1 proba zrozumienia podawanych informacji przez hiszpanskich
publicystow. Mgr Peird uchwycit bardzo wazny element tego przekazu jakim byta
wieloznaczno$¢ uzywania przez Hiszpanow stowa ,,Polska”. Pisano to w kontekscie nie tylko
ziem polskich i dazen Polakow do tworzenia wlasnego panstwa, ale takze jako o Polsce
rosyjskiej, Polsce ,,Krolestwa Polskiego™ ale takze instytucjach polskich po akcie 5 listopada
1916 1., czy ,,Polsce 1 Galicji”. Zadziwia wrecz ogromne zainteresowanie hiszpanskiej prasy

tematyka polska, a nawet konfrontacje opinii, r6znice zdan pomiedzy publicystami.

Badania Mgr Peir6 potwierdzajg teze iz ogloszenie przez panstwa centralne Aktu 5 listopada
1916 r. przyczynito si¢ do umiedzynarodowienie sprawy polskiej. Doktorant podkresla, ze
gazety germanofilskie pisaly o wyzwoleniu i odrodzeniu Polski, natomiast proalianckie
widzialy w tym falsz. Co ciekawe pisma wspierajace panstwa centralne — jak podaje Autor
cytujac liczne artykuty — pisaty niezwykle krytycznie o Polakach jako tych ktorzy nie doceniaja
gestu dwoch cesarzy. Intersujace s3 opisy finansowanego przez ambasad¢ niemiecka w

Madrycie ,,El Imparcial”.

Za istotne uwazam rozwazania Autora dotyczace traktatow brzeskich, przytoczone
komentarze prasowe wskazuja na duze zainteresowanie Hiszpandw terenami Europy
Srodkowo-Wschodniej. Co ciekawe z badan mgr. Peir6 wynika, ze hiszpanska prasa nie
uzywata terminu Mitteleuropy. Nie jest to zaskakujace gdyz tematyka ta w tym okresie
zajmowano si¢ gtownie w Niemczech, ale takzZe na terenie Wegier i na ziemiach polskich. Moze
warto wykorzysta¢ tu artykut Piotra Eberhardta, opublikowanego w ,Przegladzie
Geograficznym” w 2005 1. z. 4, s. 463-183 Geneza niemieckiej koncepcji ,, Mitteleuropy” The
genesis of the German concept of "Mitteleuropa, a takze artykuty zawarte w tomie Perspektywy
przegranych i zwyciezcow Wielkiej Wojny: zbiorowe tozsamosci i indywidualne doswiadczenia
w Europie Srodkowo-Wschodniej (1914-1921). Metamorfozy Spoleczne. [T.] 19. Red. naukowy
Andrzej Nowak. Warszawa 2018, Instytut Historii PAN.

1 Pisze o tym w artykule Ruch komunistyczny i Rosja w dokumentach dyplomatycznych — raporty Aleksandra hr.
Dzieduszyckiego, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny”, t. 8, nr 3(43) 2008, s. 156-181.



Fragment dotyczacy Koncepcji politycznych Hiszpanii i Polski w okresie Wielkiej Wojny (s.
90 1 nastgpne) aczkolwiek poprawny, az prosi si¢ 0 wigksze uzupehienie literatury polskiej z
ostatnich latach. Przyktadowo Janusza Sibory Dyplomacja polska w I wojnie swiatowej,
Warszawa 2013; Krzysztof Kawalec, Spadkobiercy niepokornych. Dzieje polskiej mysli
politycznej, Wroctaw 2000, tenze Roman Dmowski, Wroctaw 2002 /autor wykorzystuje te prace
w innym miejscu/, szerzej w tym miejscu nalezato uwzgledni¢ badania Wtodzimierza Sulei na
ktore Autor powotuje si¢ w innych czesciach pracy. Dobrze jednak, ze Autor dostrzega kwestie
roznych nurtéw 1 koncepcji politycznych na ziemiach polskich jak aktywizm, pasywizm i
irredentyzm. Wskazuje natomiast, 1 to nie dziwi, ze dla hiszpanskich publicystow 1 dyplomatow
nie byly to kwestie nad ktorymi pochylali si¢. Widzieli sprawy polskie bardzie jednolicie.
Cenne jest stwierdzenie Autora, ze dla Hiszpana ,,stowo ,, irredentyzm ” jest o wiele bardziej
jasne 1 oczywiste w konteks$cie polskiej polityki niz koncepcje aktywizmu i1 pasywizmu. Autor
pisze, ze dla Hiszpana, nawet dzisiaj, bez dalszych wyjasnien, bytoby bardzo trudno
natychmiast zrozumiec¢, kim byt aktywista lub pasywista w odniesieniu do kwestii polskiej, ale

bardzo tatwo zrozumie¢, kim byt irredentysta” /s. 127/.

Dobrze Zze Autor wiaczyt do pracy odezwy Piotrogrodzkiej Rady Delegatéw Robotniczych 1
Zotnierskich z 27 marca i Tymczasowego Rzadu z 29 marca 1917 r. do Polakéw to mgr. Peird
niezbyt precyzyjnie pisze /za Tadeuszem Kisielewskim/. To prawda, ze deklaracje te zaczely
zachgca¢ aliantow w Europie Zachodniej do podjecia dziatan na rzecz niepodlegtosci Polski,
ale moze nalezatoby to jeszcze rozszerzy¢. To oczywiscie miato pewien wplyw, ale problem
wsparcia dazen niepodlegtosciowych Polakéw we Francji, Stanach Zjednoczonych czy nawet
Wielkiej Brytanii jest o wiele bardziej skomplikowany 1 wigze si¢ migdzy innymi z Rosjg jako
czlonkiem Ententy i takze stanowiskiem aliantow wobec bolszewikow. Wazna jest jednak
uwaga Autora o braku wzmianek w dokumentacji dyplomatycznej na temat tych rosyjskich
deklaracji. Szczegolnie dziwi to w przypadku ambasadora Hiszpanii w Piotrogrodzie Luisa

Valery y Delavata. By¢ moze, jak przypuszcza Autor, jest ona w innym miejscu lub zagingta.

Byly jednak reakcje prasowe, aczkolwiek niezbyt obszerne i nie precyzyjne. Sadze, ze Autor
poruszajac ten problem powinien szerzej poruszy¢ kwestie stosunkéw hiszpansko-rosyjskich,

reakcji wtadz Hiszpanii wobec wydarzen rewolucyjnych w Ros;ji.
Rozdziat II: Hiszpania i zachodnia, potudniowa i poéinocna granica Polski 1918-1921

Mgr. Peir6 pisze, ze sam proces formowania si¢ granic panstwa polskiego nie wzbudzal az

takich wielkich dyskusji w prasie hiszpanskiej. Odnotowywano jednak wazne wydarzenia, jak



Powstanie Wielkopolskie. Centralng postacig byl oczywiscie Jan Ignacy Paderewski. Autor,
podobnie jak w poprzednich czgsciach pracy, powoluje si¢ na polskie publikacje. Sadzg, ze
opisy wydarzen rozgrywajacych si¢ na ziemiach polskich w oparciu o polskie opracowania,
szczegblnie wykorzystanie monografii Historia Polski sg zbyt obszerne. Dotyczy to migdzy
innymi Powstania Wielkopolskiego, ale nie tylko. Brakuje jednak odniesien do podstawowej
literatury dotyczacej konkretnych wydarzen. Nie zostala wykorzystana praca Marka
Kaminskiego Konflikt polsko-czeski 1918-1921, Warszawa 2001. Nalezatoby tez wykorzystaé
Historie Dyplomacji Polskiej t. 1V (1918-1939), pod red. Piotra Lossowskiego, Warszawa
1995. Szczegolnie dotyczy to wydarzen miedzynarodowych, konferencji w Spa. O przebiegu
konferencji Autor pisze tez w rozdziale 111. Szkoda, ze w przypadku tej konferencji nie czyni
odniesien do badan Andrzeja Nowaka Pierwsza zdrada Zachodu 1920 - Zapomniany

appeasement, Krakow 2015 /chociaz z tej pracy korzysta w innych miejscach/.

Lepsze natomiast sg juz te fragmenty pracy w ktéorych Autor podaje informacje z prasy
hiszpanskiej i konfrontuje je z rzeczywistymi faktami. Wida¢ wtedy jaka wiedze posiadali
hiszpanscy publicysci, co i dlaczego chcieli przekaza¢. Dobrze ilustruje powigzania autoréw
artykutow np. z Niemcami. Dobrze tez, ze Autor wskazuje na bledy dotyczace terenow
polskich, ktore pojawiaty si¢ w prasie hiszpanskiej. Tutaj jak najbardziej celowe byto
wykorzystanie polskiej literatury. Generalnie te fragmenty pracy Rozdziatu II ilustrujace tresci
artykutéw prasowych sa dobrze opracowane. Mgr Peird uwzglednit nie tylko artykuty
dotyczace kwestii polskich i stosunkow z sgsiadami w procesie ksztattowania granic panstwa
polskiego, ale co jest cenne dla pokazania skomplikowanych kwestii terytorialnych w Europie
Srodkowo-Wschodniej, powoluje si¢ takze na artykuly na temat konfliktu czesko-
wegierskiego, wegiersko-rumunskiego, aktywno$ci dyplomatycznej Francji oraz ustalen

konferencji paryskiej.

Sadze, ze nalezatlo wydzieli¢ maty podrozdzial dotyczacy wystania hiszpanskich
przedstawicieli dyplomatycznych do Polski a nie wplatac¢ te informacje do tekstu zwigzanego z
konfliktem polsko-czeskim. Wprawdzie wydarzenia te wiazg si¢, jak podaje Autor, z
przeméwieniem krola Alfonsa XIII w Senacie 24 czerwca 1919 r., kiedy powiedzial, ze
Hiszpania oficjalnie uznata ,,Rzeczpospolita Polska 1 Czechostowacje” jako panstwa. Tego
samego dnia, pisze dalej Autor kiedy podpisano traktat wersalski, minister stanu Hiszpanii
Manuel Gonzalez Hontoria wystat telegram do ambasadora Hiszpanii w Paryzu, Quinones de
Leon, proszac go o ztozenie gratulacji w imieniu krola 1 rzadu Hiszpanii przedstawicielom

Polski i Czech-Stowaciji.



Autor generalnie dobrze poradzit sobie z przedstawieniem konfliktu polsko-czeskiego
w prasie hiszpanskiej, dyplomacji i polityce Hiszpanii. Zaprezentowat spdjny obraz wzajemnie
przenikajacych si¢ opinii i analiz wynikajacy w pewnym stopniu z uznaniem réwnoczesnie

przez Hiszpani¢ Polski i Czechostowacji.

Duzo miejsca W pracy zostalo poswigcone konfliktowi polsko-niemieckiemu o Gorny
Slask, ale i Wolnemu Miastu Gdansk. Badania mgr. Peird dotyczace Gdanska wnosza wiele
nowych ustalen. Dotyczy to miedzy innymi fabryki karabindw, nadzorowanej przez Lige
Narodow i zamknigtej w wyniku decyzji Rady. Jak podaje Autor w Gdansku krazyty pogtoski
przypisujace Hiszpanii stanowisko sprzyjajace zamknigciu fabryki karabinow w Radzie Ligi
Narodow. W wyjasnieniu tej kwestii mgr Peird przeanalizowal wiele cieckawych dokumentéw

dyplomatycznych.

Jezeli chodzi o stosunki polsko-niemieckie Autor wskazuje na duza role tej
problematyki w polityce, dyplomacji i mediach hiszpanskich. Z perspektywy historycznej
rzetelnie opisat geneze konfliktu i dominujgce wtedy problemy. Z analizy artykutéw prasowych
wynika duze zrozumienie 1 wsparcie dla polskich aspiracji, ale nie tylko. Wida¢ tez sympatie
proniemieckie. Zaskakujace sa zamieszczane w prasie dane demograficzne. Nie zawsze
precyzyjne na co zwraca uwage mgr Peir6 konfrontujac te dane z polska literatura przedmiotu.

To samo dotyczy kwestii gospodarczych zwigzanych z tym regionem.

Dobrze ze mgr Peird poswigcit fragment swojej pracy roli Francji w Europie, jej
stosunkom z Polska. Francja jako mocarstwo zwycigskie, gospodarz konferencji pokojowej w
Paryzu, byta zainteresowana terenami Europy Srodkowo-Wschodnigj. Zreszta jak wynika z
jego badan prasa hiszpanska duzo miejsca poswigcata Francji 1 jej stosunkom z Polska.
Odnotowano rowniez stanowisko Wielkiej Brytanii, szczegdlnie w sprawie Gdanska. Jest to tez
jak najbardziej oczywiste. Polityka Hiszpanii w tym okresie charakteryzowata si¢ w pewnym

stopniu zyczliwg neutralnos$cig wobec panstw Ententy.

Z przeprowadzonych badan dotyczacych sytuacji konfliktowych Polski z sgsiadami w czasie
ksztaltowania granic wida¢ wyrazny podzial pogladow miedzy prasa germanofilska a
proaliancka. Sporo pisano o0 kwestiach demograficznych, ekonomicznych i historycznych.

Dyplomaci hiszpanscy koncentrowali si¢ w duzym stopniu na stanowisku i decyzjach Ententy,



a takze Ligi Narodow. Hiszpanscy komentatorzy prasowi w mniejszym stopniu opowiadali si¢
za roszczeniami Polski wobec Prus Wschodnich i Gdanska niz za roszczeniami wobec Gornego

Slaska i Wielkopolski.

Rozdziat I1I: Hiszpania i wschodnia granica Polski 1918-1921

To jeden z wazniejszych rozdziatlow. Autor wykorzystal dos¢ dobrze polskg literature

przedmiotu do tego rozdziatu, ale mozna by ja poszerzy¢.

Autor dos¢ umiejetnie taczy istniejacy stan badan do analizowanych dokumentow. Dokonuje
krytycznej analizy materialu Zrédtowego, wskazujac na btedy zawarte w badanych artykutach
prasowych. Dotyczy to migdzy innymi postaci Petlury o ktorym publicy$ci hiszpanscy pisali
jako o bolszewiku /s. 235/. Btednie pisano tez, na co zwraca uwage Autor, ,,Galicja Ukrainska”
/s. 236/. Wazne iz udato si¢ Autorowi przedstawi¢ wiele okreslen stosowanych przez
hiszpaniskich publicystow. Dotyczy to mi¢dzy innymi terminu ,ruska Galicja”, ,,ukrainska
Galicja”, ,,Rusini sg Ukraincami”, ,,Rusini i Ukraincy sg barbarzyncami” /s. 246/. Autor
wynotowat wiele waznych spostrzezen hiszpanskich publicystow. Dotyczy to takze
opisywanych przez nich geopolitycznych aspektow konfliktu w Galicji Wschodnie;.
Uwzglednit takze aspekt okrucienstw popetnianych w czasie konfliktu /s. 249 i naste¢pne/.

W odréznieniu od dos$¢ zyczliwego, ale takze czasami krytycznego, stanowiska hiszpanskich
komentatoréw w sprawach granicy z Niemcami czy z Czechostowacja, ksztalttowanie polskie;
granicy na wschodzie wywolato wigkszy dystans i krytycyzm. Niestety Hiszpania nie byla
wyjatkiem. O ile konflikt polsko-ukrainski budzit dos¢ umiarkowane zainteresowanie i emocje
o tyle konflikt z Rosja duze. Autor nie postawit jednak pytania dlaczego tak si¢ dzialo w
przypadku Hiszpanii.

Centralnym zagadnieniem tego rozdzialu jest konflikt polsko-sowiecki. Autor przyznaje, ze
wydarzenie to bylo szeroko opisywane i komentowane w prasie hiszpanskiej. Wiele informacji
Autor znalazt takze w dokumentacji dyplomatycznej hiszpanskiego Ministerstwa Stanu. Mgr
Peiré analizujac dokumentacj¢ prasowo-dyplomatyczng czyni tez liczne odniesienia do
literatury przedmiotu. Autor miat tu utrudnione zadanie, bo zagadnienie to byto badane przez
Jana Ciechanowskiego. Sadze, ze wybrnat z tego do$¢ dobrze, aczkolwiek wiele watkow musiat
powtarza¢. Mgr Peird konstatuje, ze o konflikcie zbrojnym i ruchach dyplomatycznych wokot
niego duzo pisat hiszpanski minister pelnomocny w Warszawie Gutiérrez de Agiiera do

ministra stanu Hiszpanii. Z dziennikarzy najwigcej pisata wielokrotnie przywotywana w tekscie



Sofia Casanova z ,, ABC”. Autor podkre§la, ze to ona uzywata okreslenia ,inwazja”
bolszewikdw na ziemie polskie. Wspierano Polsk¢ i oczekiwano zwycigstwa w wojnie z
bolszewikami. To zainteresowanie hiszpanskiej prasy konfliktem, wtasciwa ocena zagrozenia
Europy ze strony bolszewikow, jest godne podkreslenia. Nalezatlo postawi¢ tutaj pytanie
dlaczego tak byto. Wiemy przeciez jak skuteczna byta bolszewicka propaganda w Europie
Zachodniej.

Za cenne w tym rozdziale uwazam krytyczng analizg¢ artykulow prasowych i
dyplomatycznych, wykorzystanie korespondencji ksiecia Wtadystawa Lubomirskiego do krola
Hiszpanii Alfonsa XIIl. Mgr Peiré przyznaje jednak, ze nie znalazt w hiszpanskim archiwum

odpowiedzi kréla na list polskiego arystokraty.

Szkoda, ze nie zostaly poruszone kwestie stosunkéw Polski z Rosja niebolszewicka.
Wprawdzie Autor wspomina o Sawinkowie ale to troch¢ mato. By¢ moze brakuje informacji w

badanej dokumentacji, ale nalezato to zasygnalizowac.

Positkujac si¢ literaturg przedmiotu mgr Peiré wskazuje na znaczng popularnos¢ idei
rewolucyjnych w Hiszpanii w omawianym okresie. OczywiScie nie byl to przypadek.
Propaganda bolszewicka wykorzystujaca kanaty Kominternu dziatata sprawnie. Szkoda, ze
Autor nie rozwija tego problemu, nie stawia nawet pytania badawczego czy byty i jakie wptywy
Kominternu w Hiszpanii? W 1921 r. powstata wprawdzie powigzana z Moskwa
Komunistyczna Partia Hiszpanii, ale poczatki organizowania si¢ tego ruchu przypadaja na rok
1920. Za cenne uwazam podanie wielu informacji na temat hiszpanskiego korespondenta
,Espafia” w Berlinie Alvareza del Vayo, ktory opublikowat 4 wrzesnia 1920 r. wywiad z
przedstawicielem Rosji Sowieckiej w Niemczech Viktorem Koppem oraz dwa jego teksty o
strategiach stosowanych przez komunizm i o ruchu komunistycznym, w ktorych jak podaje
Autor - wida¢ pewne poparcie del Vayo dla idei komunistycznych /s. 321-322/. Artykuty del
Vayo staty si¢ — pisze dalej Autor — tematem wymiany korespondencji dyplomatycznej polsko-
hiszpanskiej. Autor konstatuje, ze w S$wietle tych dokumentéw widaé antybolszewickie
stanowisko hiszpanskiej dyplomacji. Temat jest bardzo ciekawy i niewatpliwie zastluguje na
dalsze badania.

Za cenne uwazam rozwazania mgr. Peir6 na temat geopolitycznych aspektéw wojny polsko-
bolszewickiej /s. 326-327/ 1 zwigzanych z tym pytan o role panstwa polskiego w Europie
polozonego pomiedzy Niemcami a Rosja, determinowang takze aspektami rewolucji

bolszewickiej.
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Mgr Peird postawil tez wiele ciekawych wnioskow na koncu tego rozdziatu /s. 330-331/.
Wskazuje na do$¢ pochlebny ton raportéw posta hiszpanskiego w Polsce Gutiérreza Agiiery na
temat polskiej polityki zagranicznej zawarty w jego korespondencji z ministrem stanu
Hiszpanii, stonowany, ale oscylujacy miedzy poparciem a krytyka ton prasy hiszpanskiej na
temat polskiej polityki wschodniej. Nalezy roéwniez stwierdzi¢, ze Gutiérrez de Agiiera
szczegdtowo relacjonowat wojne polsko-bolszewicka korzystajac z informacji z pierwszej reki
uzyskanych w polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych i korpusie dyplomatycznym.

Rzetelnie przedstawit mgr Peird konflikt polsko-litewski z hiszpanskiej perspektywy. To sa
nowe ustalenia badawcze. Generalnie jednak jak wynika z badan mgr Peir6 prasa hiszpanska
dos¢ krytycznie pisata o tym konflikcie /szczegdlnie pisma konserwatywne i germanofilskie,
ale takze liberalne/. Krytycyzm ten wynikal w duzym stopniu z decyzji Ligi Narodow wystania
do Gdanska migdzynarodowego kontyngentu. Hiszpania jako niestaty cztonek LN miata wysta¢
wojska piechoty morskiej razem z jednostkami francuskimi, belgijskimi, brytyjskimi,
holenderskimi i skandynawskimi. Ostatecznie projekt Ligi Narodow nie zostal zrealizowany
co usatysfakcjonowato Hiszpanéw. Planowany udziat hiszpanskich wojsk spotkat si¢ z krytyka
srodowisk opiniotworczych. Cytowane przez mgr. Peirdé fragmenty z prasy hiszpanskiej
odzwierciedlaja niezwykly krytycyzm Srodowisk opiniotworczych, a padajace tam stowa o
akcji gen. Zeligowskiego i ,,rozkazéw wydanych przez warszawskich imperialistow” /s. 344/
pokazuja jak istotnym problemem badawczym byt konflikt polsko-litewski z hiszpanskiej
perspektywy. Autor podaje tez inne opinie, bardziej przychylne Polsce jak przyktadowo
przebywajacej] w Polsce korespondentce ,,ABC” Casanovy. Autor zanalizowal artykuty
prasowe i umiejetnie potaczyt te badania z analizag dokumentacji dyplomatyczno-politycznej

hiszpanskiej 1 polskie;j.

Rozdziat IV. Hiszpania i kwestia polsko-zydowska 1918-1921

Jest to bardzo wazna problematyka badawcza 1 dobrze, ze mgr Peird wiaczyt ja do swoich
badan. Temat ten posiada ogromna literature i Autor wykorzystatl wiele monografii polskich.
Autor uwzglednit tto historyczne, trudno$ci unifikacyjne mtodego organizmu panstwowego.

Kwestie zydowskie zawsze zajmowaly duzo miejsca w prasie S$wiatowej. Autor
przeanalizowat bardzo duza iloé¢ artykutéw prasowych na temat Zydéw na ziemiach polskich,
takze przemocy wobec nich, ale 1 ze wskazaniem ze Rosjanie byli o wiele bardziej brutalni
wobec Zydow niz Polacy. W pracy zamieszczono mnostwo opisow sytuacji Zydoéw w Polsce,

od bardzo ogélnych zwigzanych z polityka wtadz po lokalne incydenty i relacje pomiedzy
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Zydami a Polakami. Uwzgledniono szerokie analizy hiszpanskich dziennikarzy po$wiecone
problemowi Zydéw na ziemiach polskich.

Wybijaja sie opisy Sofi Casanova, ktéra powatpiewata na temat doniesien o masakrze Zydow
we Lwowie w listopadzie 1918 r. i pisata, Ze ,,Zydzi i chrzescijanie zabijali sic wzajemnie™ / s.
370/. Mgr Peird podaje takze tekst telegramu /opublikowanego przez kilka pism hiszpanskich/
wystanego przez grupe hiszpanskich intelektualistow o pogromach Zydéw w Polsce do
Romana Dmowskiego przewodniczacego polskiej delegacji na konferencje¢ paryska /s. 386/.
Uwzglednit rowniez polskie dziatania dyplomatyczne wobec oskarzen prasy hiszpanskiej o
pogromach Zydéw na ziemiach polskich. Roman Dmowski w publicystyce politycznej pisal na
ten temat roli Zydow na arenie migdzynarodowe;j. Ich dziatania i postawy oceniat krytycznie
takze w kontek$cie polskich dzialan niepodlegtosciowych. Moze nalezalo w pracy to
uwzglednic.

Mgr Peir6 przedstawit rowniez problemy syjonizmu, asymilacji i integracji, w odniesieniu

do polskich Zydow, a takze zadan Zydoéw w Polsce do autonomii.

Zakonczenie, wnioski

Oceniam pozytywnie probe podsumowania badan. To poprawnie przeprowadzona
rekapitulacja catosci badan, takze proba konfrontacji hipotez przed-badawczych z wnioskami
badawczymi. Mgr Peir6 czyni to z duzg pokorg badawczg, wskazujac na trudnosci
ujednolicenia wnioskéw przy tak licznej bazie zrodlowej 1 wielowatkowosci pracy. Jego
wnioski badawcze nawigzuja do wnioskow czastkowych zawartych w pracy. Stosujac
komparatystyke analizowanych i opisywanych kwestii Doktorant znaczaco poszerza te wnioski
wprowadzajac wiele ciekawych tez. Chce podkresli¢ znaczenie hipotez przed-badawczych, tez
i hipotez po przeprowadzonych badaniach. Mgr Peir6 na podstawie przeprowadzonych badan
odrzucit hipoteze przed-badawcza, iz Hiszpanie w tamtym czasie postrzegali Polsk¢ i Rosje
jako czes¢ tego samego narodu. Doktorant stawia teze, ze w Hiszpanii Polska byta postrzegana
jako inny byt niz Rosja, a Polacy byli uwazani za odrgbny nar6d. Wskazuje jednak, ze termin
,Polska” byl uzywany przez hiszpanskie gazety i ich wspotpracownikow w odniesieniu do
terenéw Krolestwa Polskiego bez uwzgledniania Galicji, Wielkopolski, Gérnego Slaska,
Galicji Wschodniej i Wilenszezyzny. Odrzucit tez hipotezg, Zze prasa hiszpanska opowiadata
si¢ gtownie za nowym panstwem polskim, ktére obejmowatoby wszystkie ziemie zamieszkane
glownie przez Polakow. Potwierdzil natomiast hipotez¢ przed-badawcza, ze gazety

progermanskie i prorosyjskie preferowaty matg terytorialnie Polske. Podaje takze iz w prasie
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hiszpanskiej nie wystepuja analogie i poréwnania miedzy spornymi terytorialnymi Polski a
epizodami z historii Hiszpanii. Hiszpania nie miata w swojej historii znaczacych konfliktow
granicznych. Mgr Peir6 podkresla, ze w prasie hiszpanskiej poréwnywano proces odzyskiwania
niepodlegtosci Polski do rekonkwisty, konflikt polsko-litewski z wojnami, z ktérymi Hiszpania
musiata si¢ zmierzy¢ w Afryce Poinocnej. Poréwnywano bowiem postawg Hiszpanii w
poéinocnoafrykanskiej dolinie rzeki Uarga (Ouergha), gdzie Francja przejeta kontrole nad
regionem, z energiczng postawg protestu Polakow w zwigzku z przydzieleniem Ukrainie
regionu chetmskiego w traktacie brzeskim z 1918 r. /s. 430/. Ciekawe wnioski i tezy koncza
rozwazania na temat wojny polsko-bolszewickiej. Mgr Peir6 pisze, ze prasa hiszpanska
rozpatrywata to wydarzenie nie jako regionalng wojne wschodnioeuropejska ani tez jako
konflikt wywotany sporem terytorialnym miedzy Polakami i bolszewikami na historycznym
polsko-litewskim pograniczu wschodnim, lecz jako konflikt miedzy cywilizacja zachodnig a
bolszewizmem, ktorego wynik miat mie¢ daleko idgce konsekwencje dla catego kontynentu. Z
uwagi na decyzje Ligi Narodow dotyczaca wystania kontyngentu miedzynarodowego do Wilna
I zgoda rzadu hiszpanskiego partycypacji w tym przedsigwzigciu, wydarzenie to wywarlo chyba
najwigkszy rezonans w dyplomac;ji i prasie hiszpanskie;j.

Jezeli chodzi o kwestie polsko-zydowskie mgr Peird konstatuje, Ze ,,wigkszo$¢ zbadanych
hiszpanskich redaktoréw prasowych, wspotpracownikoéw 1 korespondentdw, ktdrzy odnosili si¢
do kwestii polsko-zydowskiej w badanym okresie, byla przeciwna zydowskiemu
autonomizmowi 1 izolacjonizmowi w Polsce, a raczej opowiadata si¢ za integracja, asymilacja
lub przynajmniej politycznym patronatem Zydéw w panstwie polskim” /s. 432/. Badania mgr
Peir6 wskazujag na duze zainteresowanie hiszpanskich dziennikarzy postacig Jozefa
Pitsudskiego. Widziano w nim zrecznego charyzmatycznego przywodce. Mniejsze
zainteresowanie w Hiszpanii w prasie wzbudzit Roman Dmowski. Byt natomiast obecny w
korespondencji dyplomatycznej. Pisano o nim pozytywnie, krytykowano jednak jego
antysemityzm. Ta teza wydaje si¢ jak najbardziej poprawna. Dmowski to polityk dziatajacy w
tym czasie gtéwnie na polu miedzynarodowym, miat krytyczny stosunek wobec Zydow.

Niewatpliwie istotne jest stwierdzenie wynikajace z badan, ze problemy dotyczace sprawy
polskie zajmowaty bardzo duzo miejsca w prasie hiszpanskiej, mniej w dyplomacji, ale takze
znaczaco. Problematyka polska interesowali si¢ takze intelektuali§ci. Stusznie konstatuje Autor,
ze najwigksze zainteresowanie sprawami polskimi byly zwigzane z konfliktem polsko-
litewskim 1 planami interwencji Ligii Narodow w Wilnie oraz wojng polsko-bolszewicka.
Autor podsumowuje, ze ,,Gazetami, ktore poswigcity najwigcej uwagi kwestii polskiej byty ,,.La

Correspondencia de Espafia” i ,,ABC”. Jednak wszystkie wybrane gazety zawieraly wiele



13

tekstow redakcyjnych lub artykutow na temat spraw polskich. Wspotpracownikami prasy
hiszpanskiej, ktorzy poswiegcili najwigcej uwagi sprawom polskim byli Sofia Casanova,
zdecydowanie wiodgca prym w kreowaniu opinii o Polsce w prasie hiszpanskiej, oraz Casimiro
Granzow de la Cerda, ktory dzieki swojej pracy dla dyplomac;ji hiszpanskiej w Warszawie miat
dostgp do istotnych informacji z polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Mgr Peiro
konstatuje takze, ze w badanych zrédlach dotyczacych dyplomacji hiszpanskiej Gutiérrez de
Agiiera jest zdecydowanie autorem wigkszos$ci listow dyplomatycznych lub raportéw Gomez
Contreras, a takze przedstawiciele dyplomatyczni Hiszpanii w Rosji (do 1917 r.), Niemczech

1 Francji /s. 425/.
Problemy dyskusyjne:

1. W tytule mamy Hiszpania i odrodzona Polska. W pracy natomiast dominujg opinie i
analizy hiszpanskich dyplomatow, intelektualistow, a przede wszystkim dziennikarzy
dotyczace kwestii polskich. Mgr Peir6 podejmuje jednak, chociaz w mniejszym
zakresie, problematyke hiszpansko-polska poréwnujac kwestie z polskiej 1 hiszpanskiej
perspektywy. Wprawdzie wykorzystana literatura jest do$¢ duza, ale moze warto bytoby
ja jeszcze uzupehic¢ o kilka wymienionych wyzej pozycji. Nie mniej jednak zostata
uchwycona w pracy do$¢ dobrze hiszpanska perspektywa na sprawy polskie.

2. Mgr Mgr. Angelo Lépez Peiré podat kwestie imperializmu czy uzywajac stosowanej
ostatnio terminologii Nowego Imperializmu tozsamego dla XX wieku. To niezwykle
szeroki temat. Moze warto uzupetni¢ te badania wykorzystujac jeszcze ksigzke Davida
Harvey,a, The New Imperialism, Oxford Univ. Presse 2005.

3. Sformutowania dyskusyjne i nieprecyzyjne:

s. 17: Na poczatku Rozdziatu I mgr Peiré wprowadza krotki podrozdziat ,, Tto historyczne” w
ktorych skrotowo pisze na temat Hiszpanii i Polski. To oczywiScie potrzebne wprowadzenie,
ale niektdre uogolnienia brzmig nieprecyzyjnie. Proponuj¢ albo zrezygnowac z niektdrych zdan
albo wprowadzi¢ bardziej szczegdtowy zapis. Dotyczy to miedzy innymi zdania ,,However,
Poland’s rebirth occurred at the cost of a fratricide between Poles in the armies of the three
partitioning Powers...”. To prawda, ze byly przypadki bratobdjstwa, bo Polacy stuzyli w
armiach zaborczych, ale do tego zdania powinny by¢ dodane inne informacje np. o walkach
Legiondw, czy zabiegach Polakéw na zachodzie Europu. Umieszczenie tylko zdania o walkach
bratobojczych przy odzyskaniu niepodlegtosci jest nieprecyzyjne. Dotyczy to tylko tego
fragmentu bo w dalszej cze$ci pracy mgr Peird pisze o tych sprawach juz w szerszym

kontekscie.
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s. 132, p. 444: Nieprecyzyjne, bledne okreslenie ,militarny podboj Wilenszczyzny przez
Lucjana Zeligowskiego” ,,.Lucjan Zeligowski’s military conquest of the Vilna region after a
staged rebellion and the failed attempt by the League of Nations to organize a plebiscite left
Vilna in Polish hands”.. Dodam jednak ze na s. 336 Autor piszac o konflikcie polsko-litewskim
uzywa juz okre$lenia — ,wojska generala Zeligowskiego (...) przejely kontrole nad

Wilenszczyzng” , ,,operacja Zeligowskiego”, s. 351-352 ,bunt” Zeligowskiego .
4. Polska literatura przedmiotu wykorzystana w pracy:

Autor do$¢ czesto odwoluje si¢ do polskich badan i bardzo dobrze, w duzym stopniu streszcza
je, czesto korzysta z opracowan Historia Polski. Mam watpliwosci czy metoda szerokiego
streszczania badan historykoéw polskich na temat danego zagadnienia i potem uzupetnianie tego
poprzez dodawanie opiséw z prasy lub dokumentéw dyplomatycznych hiszpanskich jest
wlasciwym zabiegiem. To moze ma sens w przypadku ewentualnej publikacji w Hiszpanii ale
czy w Polsce? Natomiast jezeli udatoby si¢ opublikowac t¢ prace w Hiszpanii to te rozwinigte

fragmenty omawiajace polska literatur¢ musza zostac.

Konkluzja:

Mgr Angelo Lopez Peir przeprowadzit ciekawy i sumienny proces badawczy tematu ,,SPAIN
AND THE REBORN POLISH REPUBLIC 1918-1921: Political affairs, territorial disputes and
ethnic minorities”. Autor wykonat ogromng prace badawcza. Materiat poddany analizie jest
doprawdy imponujacy. Caty tekst to miejscami do$¢ logiczny wywod naukowy, opis od hipotez
badawczych po konfrontacj¢ ze zrédlami, ich analize 1 wnioski, tezy. Dobrym zabiegiem
badawczym bylo potaczenie analizy polityki 1 dyplomacji hiszpanskiej z analiza prasy
hiszpanskiej na temat odrodzenia panstwa polskiego. Mgr Angelo Lopez Peiré skrupulatnie
objasnia z jakich Zrddetl korzysta w kazdym rozdziale i dlaczego stanowig one podstawe jego
analizy badawczej. Czasami Autor powtarza si¢, wraca do podjetych juz watkéw, ale widac ze
ten moze zbyt obszerny tekst to wynik jego dociekan, pytan i poszukiwania odpowiedzi. Moze
nalezaloby w druku troche skrécié niektore fragmenty, szczegdlnie opisy zawarto$ci artykutow
prasowych nalezatoby przedstawi¢ bardziej syntetycznie. W wielu miejscach bowiem tekst jest
za bardzo opisowy, relacjonujacy doktadnie zawarto$¢ danego artykutu prasowego. Pozytywnie

oceniam koncowe wnioski 1 przemyslenia Autora. Mgr Peir6 rzeczywiscie dokonat dos¢
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skrupulatnej rekapitulacji tekstu, wraca do pytan badawczych postawionych we wstepie i
odpowiada co udato mu si¢ zrealizowac i wyjasni¢, a z czym mial problemy i niejednoznaczne
lub czastkowe informacje zrédtowe nie pozwalajg na probg podsumowania danej kwestii,
postawienia tez. Mgr Peird pisze takze o wielu problemach ktore zamierzal badaé, ale
ograniczenia czasowe zniweczyly te plany. Dobrze, ze Autor o tym pisze, wymienia problemy

nie rozwini¢te i pomini¢te w pracy, ma §wiadomos$¢ troche niedokonczonego projektu.

Duze fragmenty tej pracy sa dobrze napisane i opracowane. Autor do$¢ sprawnie porusza si¢
po polu wielkiej polityki, stosunkéw migdzynarodowych aby potem przej$s¢ do problematyki
artykulow prasowych. Umiejetnie taczy wydarzenia na ziemiach polskich z sytuacja
miedzynarodowa, wzajemne przenikanie, a takze determinanty wewngtrzne panstwa polskiego.
Cenne sg fragmenty pokazujace szerokie i dlugofalowe spojrzenie Autora na histori¢ Hiszpanii
1 Polski, geopolityczne potozenie tych panstw w Europie, ich role na przestrzeni wiekow. Autor
przedstawil bardzo szerokie i réznorodne komentarze i opinie Hiszpandéw, wynikajace z
orientacji i sympatii politycznych analizowanych o$rodkéw medialnych, a takze wiladz
hiszpanskich. Aczkolwiek konstrukcja pracy jest jak najbardziej poprawna, to zlozonos¢
tematyki 1 wzajemne przenikanie si¢ problemow nie ulatwiaty Doktorantowi zadania. Kazdy
rozdzial, a w wielu miejscach tez podrozdziaty koncza si¢ wnioskami. Zazwyczaj sg one jak
najbardziej zwigzane z analizowang dokumentacjg, ale w niektorych miejscach wnioski sg
ciekawsze 1 bardziej konkretne niz analizowany material w rozdziale. Dotyczy to mi¢dzy
innymi konfliktu polsko-litewskiego.

Tym samym stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Angela Lopeza Peird stanowi
oryginalne rozwigzanie waznego problemu badawczego 1 spetnia wymagania okreslone w art.
187 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce. W zwigzku
z powyzsza konkluzja przedstawiam wniosek o dopuszczenie mgr. Angela Lopeza Peiré do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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