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Wstep

Komparatywizm jako wyzwanie akademickie oraz wazny element wspélczesnych badan
nad jezykiem i rozwojem czlowieka

Jednym z ciekawszych ryséw wspodtczesnych badan nad jezykiem, jego przyswajaniem oraz
rozwojem jezykowym czlowieka jest coraz czestsze przesuwanie akcentdw badawczych w
stron¢ uje¢ poréwnawczych, interdyscyplinarnych i transkulturowych. Lingwistyka,
psycholingwistyka, neurolingwistyka i logopedia coraz rzadziej funkcjonujg jako dyscypliny
zamknigte w obregbie jednego jezyka, jednego systemu edukacyjnego czy jednej tradycji
metodologicznej. Zamiast tego konfrontujs swoje ustalenia z odmiennymi warunkami
spotecznymi, kulturowymi i jezykowymi, co z jednej strony znaczaco podnosi poznawczg
range¢ prowadzonych badan, z drugiej natomiast stawia przed badaczami wyjatkowo wysokie
wymagania koncepcyjne i metodologiczne.

Potrzeba takiej poréwnawczej perspektywy ujawnia si¢ szczegOlnie wyraznie w
badaniach nad rozwojowymi trudno$ciami jezykowymi i wszelkimi zaburzeniami procesu
uczenia si¢, w tym w dociekaniach poswieconych dysleksji. Uogélniane proby identyfikowania
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wczesnych predyspozycji do dysleksji, podejmowane w oderwaniu od kontekstu jezykowego i
edukacyjnego, coraz czg¢$ciej okazuja si¢ niewystarczajace. Dopiero zestawienie wynikéw
uzyskanych w odmiennych realiach jezykowych pozwala oddzieli¢ to, co potencjalnie
uniwersalne, od tego, co uwarunkowane specyfikg systemu jezykowego, praktyk edukacyjnych
czy kultury pedagogiczne;.

Na tym tle recenzowana rozprawa pani mgr Blerty Krasniqi sytuuje si¢ w obszarze
badan szczegélnie wazinych, ambitnych i zarazem obcigzonych wysokim ryzykiem
konceptualnym, podejmujac probe poréwnania wezesnych predyspozycji do dysleksji u dzieci
w wieku przedszkolnym w Republice Kosowa i w Polsce. Juz sam wybor takiej perspektywy
badawczej zastuguje na uwage, wymaga bowiem od Autorki nie tylko dobrej orientacji w
rozleglej i zroznicowanej miedzynarodowe;j literaturze przedmiotu, lecz takze zdolnosci do
krytycznego porzadkowania bardzo niejednorodnych ram teoretycznych, metodologicznych i
kontekstowych.

Badania nad dysleksja, prowadzone w ujeciu porownawczym, zawsze narazone sg na
ryzyko nadmiernych uproszczen interpretacyjnych, wynikajacych z nieoczywistych relacji
pomi¢dzy jezykiem, systemem edukacyjnym, praktykami diagnostycznymi oraz
uwarunkowaniami kulturowymi. Zestawienie wynikow uzyskanych w dwoch dosyé
odmiennych realiach jezykowych, kulturowych i edukacyjnych, jak Kosowo i Polska, wymaga
zatem nie tylko kompetencji metodologicznych, lecz takze wysokiej S$wiadomosci
epistemologicznej, pozwalajacej na odroznienie mechanizméw potencjalnie uniwersalnych od
tych, ktore s3 wrazliwe na lokalne uwarunkowania.

Ponadto, podejmujac si¢ tego zadania, Autorka wchodzi na obszar, ktory wcigz
pozostaje  relatywnie slabo rozpozmany w  badaniach logopedycznych i
psycholingwistyeznych, zwlaszcza w odniesieniu do wieku przedszkolnego oraz do krajoéw i
regionow rzadziej obecnych w miedzynarodowym obiegu badan empirycznych. Tym samym
recenzowana rozprawa nie tylko wpisuje si¢ w aktualne tendencje badawcze, lecz takze
wypelnia istotng luke poznawcza, probujac uchwyci¢ ztozone relacje pomiedzy rozwojem
jezyka, predyspozycjami neurolingwistycznymi a srodowiskiem rozwoju dziecka.

Z tej perspektywy opisywana praca stawia przed sobg dos¢ ambitne cele: nie ogranicza
si¢ bowiem do prostego poréwnania wynikéw dwoch grup badawczych, lecz aspiruje do
szerszej refleksji nad statusem wczesnych wskaznikéw ryzyka dysleksji oraz nad
mozliwosciami ich diagnozowania w sposdb wrazliwy kulturowo i jezykowo. Taka ambicja
badawcza, choé¢ obarczona licznymi trudnos$ciami, tworzy dla Autorki przestrzen do
formutowania pytan istotnych nie tylko z punktu widzenia logopedii i psycholingwistyki, lecz
takze szerzej rozumianych badan nad rozwojem jezykowym dziecka.

Prezentacja rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska liczy w sumie 184 strony i zostata podzielona na czgsé
teoretyczng oraz empiryczna, poprzedzone wprowadzeniem i zakonczone wnioskami wraz z



implikacjami praktycznymi. Uktad pracy jest zasadniczo poprawny i odpowiada standardom
rozpraw doktorskich w dyscyplinie j¢zykoznawstwo.

Rozprawa doktorska poswigcona jest problematyce wczesnych predyspozycji do
rozwoju dysleksji u dzieci w wieku przedszkolnym, rozpatrywanych z perspektywy
neurolingwistycznej, jezykoznawczej oraz logopedycznej. Autorka podejmuje istotny i
aktualny problem naukowy dotyczacy mozliwosci wczesnej identyfikacji dzieci zagrozonych
dysleksja jeszcze przed rozpoczeciem formalnej nauki czytania i pisania, a tym samym —
stworzenia podstaw do skuteczniejszej profilaktyki i wczesnej interwencji terapeutyczne;j.
Szczegolng wartoscia pracy jest jej poréwnawczy charakter, obejmujacy dzieci
wychowywane w dwoch odmiennych kontekstach jezykowych, kulturowych i edukacyjnych:
w Republice Kosowa oraz w Polsce.

Punktem wyjscia dla prowadzonych rozwazan jest ujecie dysleksji jako rozwojowego
zaburzenia o podlozu neurobiologicznym, manifestujgcego sie przede wszystkim
trudnosciami w obszarze dekodowania, rozumienia jezyka pisanego oraz przetwarzania
fonologicznego, przy jednoczesnym prawidtowym rozwoju intelektualnym. Autorka trafnie
podkresla, ze wspotczesne badania coraz wyrazniej odchodzg od ujmowania dysleksji jako
problemu ujawniajagcego si¢ dopiero w wieku szkolnym, wskazujac na istnienie wielu
wezesnych wskaznikow ryzyka, obecnych juz w okresie przedszkolnym. W tym kontekscie
rozprawa wpisuje si¢ w nurt badan akcentujacych znaczenie tzw. ,paradoksu dysleks;ji”,
polegajacego na op6znieniu diagnozy w stosunku do momentu, w ktérym interwencja bytaby
najbardziej efektywna.

Czgs¢ teoretyczna pracy stanowi wieloaspektowy przeglad literatury swiatowej oraz
wybranych opracowan regionalnych. Autorka omawia zagadnienia zwigzane z rozwojem
jezyka, normami rozwojowymi dziecka, specyfikg zaburzen uczenia si¢ oraz dysleksji
rozwojowej, uwzgledniajgc zardwno tradycyjne ujecia definicyjne, jak i wspdtczesne modele
wyjasniajace genezg trudnosci czytelniczych. Szczegdlna uwage poswieca genetycznym i
srodowiskowym czynnikom ryzyka, zjawisku wspotwystepowania dysleksji z innymi
zaburzeniami neurorozwojowymi (m.in. ADHD, zaburzeniami rozwoju jezykowego czy
koordynacji ruchowej), a takze psychologicznym i spotecznym konsekwencjom niepowodzen
edukacyjnych.

Istotnym elementem rozwazan teoretycznych jest réwniez omdwienie roznic
jezykowych i ortograficznych pomig¢dzy badanymi systemami jezykowymi, co pozwala
Autorce sformutowa¢ uzasadnione hipotezy dotyczace potencjalnych réznic w manifestowaniu
si¢ wezesnych predyspozycji do dysleksji u dzieci uczgcych sie jezykéw o réznym stopniu
przejrzystosci ortograficznej. W tym kontekscie praca dostarcza cennego wkladu do badan
migdzyjezykowych nad dysleksja, szczegblnie cennych w kontekscie rozwoju logopedii
miedzykulturowe;.

Celem empirycznej czgsci rozprawy jest identyfikacja i opis predyspozycji do dysleks;ji
u dzieci w wieku przedszkolnym oraz okreSlenie, ktére z analizowanych umiejetnosci
jezykowych i poznawczych moga pelni¢ funkcje wczesnych predyktoréw pdzniejszych
trudnosci szkolnych. Autorka stawia pytanie o mozliwosé rzetelnej diagnozy ryzyka dysleksji
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na etapie przygotowania przedszkolnego oraz o role zmiennych neurolingwistycznych w tym
procesie.

Badania empiryczne zostaly zaplanowane jako projekt dwufazowy o charakterze
podluznym. W pierwszej fazie uczestniczyto 88 dzieci w wieku 4-5 lat, pochodzacych z
Republik Kosowa i z Polski, dobranych w sposéb zapewniajacy porownywalno$¢ obu grup. W
drugiej fazie badania, zrealizowanej po uptywie okoto dwoch lat, udziat wziglo 79 dzieci w
wieku 67 lat, co umozliwito analize zmian rozwojowych oraz oceng stabilnosci wczesniej
obserwowanych tendencji.

Narzedziem badawczym zastosowanym w projekcie jest autorska bateria testéw,
skonstruowana specjalnie na potrzeby badania i dostosowana do mozliwosci rozwojowych
dzieci w badanym wieku. Narzedzie obejmuje dwanascie podtestoéw pozwalajacych na oceng
m.in. rozumienia jezyka, umiejetnosci fonologicznych, kompetencji narracyjnych, sprawnosci
grafomotorycznych oraz wybranych funkcji poznawczych. Istotnym walorem narzedzia jest
jego przygotowanie w dwdch wersjach jezykowych — albanskiej i polskiej — przy zachowaniu
analogicznej struktury zadan, co umozliwia rzetelne pordwnania miedzygrupowe.

Analiza wynikow badan ujawnila istotne roznice miedzy dzieémi z Kosowa i z Polski,
zwlaszcza w zakresie rozumienia jezyka. Dzieci kosowskie osiggaly wyraznie wyzsze wyniki
w testach rozumienia zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej fazie badan, przy duzych efektach
statystycznych. W pierwszej fazie zaobserwowano rowniez przewage dzieci z Kosowa w
zakresie umiejetnosci fonologicznych oraz sprawnosci kopiowania, jednak w drugiej fazie
roznice te ulegly znacznemu ostabieniu lub catkowicie zanikty.

Szczegblnie interesujgce rezultaty przyniosty analizy kompetencji narracyjnych. W
zadaniach polegajacych na opowiadaniu historii dzieci kosowskie produkowaly istotnie
wicksza liczbe stow, zwlaszcza w mlodszym wieku. W starszej grupie wiekowej roznice te
czeSciowo sie zmniejszyly, co moze wskazywaé na wyroéwnywanie si¢ kompetencji
jezykowych w toku dalszego rozwoju oraz wptyw edukacji szkolne;.

Analizy korelacyjne i regresyjne pozwolily na wyodrebnienie kluczowego wniosku
pracy: wczesne zdolnosci rozumienia jezyka okazaly si¢ najistotniejszym predyktorem
pozniejszego rozwoju kompetencji jezykowych. Umiejetnosci fonologiczne i
grafomotoryczne, cz¢sto uznawane za centralne wskazniki ryzyka dysleksji, nie wykazywaty
w badaniu istotnej mocy predykcyjnej w perspektywie podtuznej. Wynik ten ma istotne
implikacje teoretyczne i praktyczne, sugerujac koniecznos¢ szerszego, wielowymiarowego
podejscia do wezesnej diagnostyki ryzyka dysleks;ji.

W zakonczeniu rozprawy Autorka podkresla znaczenie wrazliwych kulturowo
narzedzi diagnostycznych oraz potrzebg rozwijania systemowych rozwigzan w zakresie
wczesnego screeningu logopedycznego. Uzyskane wyniki wskazuja, ze skuteczna identyfikacja
dzieci zagrozonych dysleksja wymaga uwzglednienia zarowno uwarunkowan jezykowych, jak
i srodowiskowych, a takze odejscia od diagnozy opartej wylacznie na wasko pojmowanych
umiejetnosciach fonologicznych.




Podsumowujac: rozprawa wnosi cenny wkiad do badan nad dysleksja rozwojowa,
zwlaszcza w kontekscie miedzyjezykowym i porownawczym. Jej wyniki moga znalezé
zastosowanie zaroéwno w praktyce logopedycznej i pedagogicznej, jak i w dalszych badaniach
nad standaryzacjg narzedzi do wczesnej identyfikacji ryzyka dysleksji w zréznicowanych
$rodowiskach edukacyjnych.

Ocena merytoryczna rozprawy (z uwagami krytycznymi)

Od strony problemowej recenzowana rozprawa dotyka zagadnien bezsprzecznie
istotnych, aktualnych i szeroko dyskutowanych we wspdtczesnych badaniach nad jezykiem,
rozwojem poznawczym oraz edukacjag. Wczesna identyfikacja predyspozycji do dysleksji
stanowi dzi$ jedno z kluczowych wyzwan interdyscyplinamych badan tgczgcych lingwistyke,
psycholingwistyke, neurolingwistyke oraz logopedie i pedagogike specjalna. Autorka trafnie
rozpoznaje wage tego problemu, sytuujac swoje rozwazania w obszarze badan, ktdre maja nie
tylko znaczenie teoretyczne, lecz takze wyrazny potencjat aplikacyjny — diagnostyczny i
terapeutyczny.

Na pozytywng ocen¢ =zasluguje szerokie zakotwiczenie pracy w literaturze
mi¢dzynarodowej oraz konsekwentne prowadzenie narracji od zagadnier ogdlnych (rozwoju
jezyka i norm rozwojowych) ku bardziej szczegétowym problemom dysleksji rozwojowe;j, jej
uwarunkowan i konsekwencji. Autorka wykazuje sie¢ dobrg orientacja w klasycznych i
wspolczesnych ujeciach teoretycznych oraz sprawnie porzadkuje bogaty material
bibliograficzny.

Jednoczesnie jednak nalezy wyraZznie zaznaczy¢, zc czg$é teoretyczna rozprawy w
zbyt ograniczonym stopniu wykorzystuje ten material do formulowania autorskich
rozstrzygni¢é konceptualnych. Dominujacg strategig jest referowanie i porzadkowanie
istniejacych uje¢ teoretycznych, czesto w bardzo rozbudowanej, szczegétowej formie, przy
relatywnie niewielkim stopniu ich krytycznego przetwarzania. Brakuje wyraznych momentéw,
w ktorych Autorka jednoznacznie lokowalaby si¢ wobec przywolywanych koncepcii,
polemizowala z nimi lub probowata syntetyzowaé je w postaci wiasnych propozycji
interpretacyjnych.

W  konsekwencji czg$¢ teoretyczna rozprawy bywa momentami nadmiernie
deskryptywna, a jej cigzar przesuwa sie w stron¢ obszernego przegladu literatury, zamiast
petni¢ funkcje¢ konceptualnego zaplecza dla projektu empirycznego. Z perspektywy wymagan
stawianych rozprawie doktorskiej mozna odczué niedosyt wyraznie zaznaczonego, autorskiego
»gestu teoretycznego”, ktory porzadkowatby prezentowane stanowiska i prowadzil do
klarownych decyzji pojgciowych.

W moim odczuciu taki sposéb prowadzenia wywodu sprawia, ze niektore fragmenty
pracy moga przypominaé raczej rozbudowang i bardzo solidng prace magisterska niz
rozprawe doktorska. Nie jest to bynajmniej zarzut dotyczacy poprawnosci czy rzetelnosci
referowania literatury, lecz raczej stopnia samodzielnosci teoretycznej. Od pracy doktorskiej
oczekiwalbym wyrazZniejszego ,,przefiltrowania” przywotywanych koncepcji przez wlasng
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perspektywe badawczg Autorki oraz mocniejszego zaznaczenia jej glosu juz Ha poziomie
refleksji teoretycznej, a nie dopiero w czgsci empiryczne;.

Podobna uwaga dotyczy podsumowan poszczegolnych rozdzialow teoretycznych,
ktére sg stosunkowo skgpe zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak i jakosciowym. Zamiast
pelni¢ funkcje syntetyzujaca, problematyzujaca i ,.otwierajaca” dalsze analizy, czesto
ograniczajg sie one do krotkiego streszczenia tresci wezesniej zaprezentowanych. Brakuje w
nich wyraznych wnioskéw konceptualnych, prob hierarchizacji zagadnien czy jednoznacznego
wskazania, w jaki sposéb dana cze$¢ teorii bezposrednio uzasadnia przyjete rozwigzania
metodologiczne.

Ocena merytoryczna projektu empirycznego

Na tle zbyt deskryptywnej czgsci teoretycznej, zdecydowanie lepiej prezentuje sig
empiryczny wymiar rozprawy, ktory nalezy uzna¢ za jej najmocniejszy i najbardziej dojrzaty
element. Projekt badawczy zostal zaplanowany w sposéb logiczny i spdjny, a przyjete
rozwigzania metodologiczne odpowiadaja wspdtczesnym standardom badan nad rozwojem
jezykowym i ryzykiem zaburzen uczenia sig.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje zastosowanie podejscia podluznego, tak
waznego i obrazowego w badaniach logopedycznych oraz psycholingwistycznych
prowadzonych w wieku przedszkolnym. Ponowne przebadanie tej samej grupy dzieci w
pbzniejszym etapie rozwoju umozliwito Autorce wyjscie poza statyczny opis kompetencji
jezykowych i pozwolilo na sformulowanie wnioskow dotyczacych dynamiki i1 kierunkéw
zmian rozwojowych. Taki zabieg metodologiczny z pewnoscig znaczgco podnosi wartos¢
poznawcza uzyskanych wynikow i $wiadczy o dojrzatosci badawczej Autorki.

Na uznanie =zasluguje takze opracowanie autorskiej baterii narzedzi
diagnostycznych, dostosowanej do realiow jezykowych i kulturowych Republiki Kosowa oraz
Polski. Narzedzie to zostalo pomyslane w sposdb wieloaspektowy i obejmuje oceng
réznorodnych komponentéw funkcjonowania jezykowego, takich jak rozumienie j¢zyka,
kompetencje fonologiczne, narracyjne oraz wybrane sprawnosci grafomotoryczne i poznawcze.
Takie rozwigzanie metodologiczne wpisuje sie¢ w nowoczesne tendencje w diagnozie ryzyka
dysleksji, ktore odchodza od nadmiemego upraszczania tego zjawiska do pojedynczych
deficytow.

Réwniez sposob prezentacji wynikéw oraz zastosowane analizy statystyczne nalezy
oceni¢ pozytywnie. Dane zostaly opracowane poprawnie metodologicznie, z czytelnym
zakre$leniem réznic miedzy badanymi grupami oraz z zachowaniem zasad rzetelnej analizy
porownawczej. Interpretacja wynikéw jest w wigkszosci przypadkow spdjna i ostrozna, a
Autorka unika nadmiernych uogélnien, co w badaniach z udziatem dzieci stanowi niewatpliwg

zalete.

Szczegolnie interesujace poznawczo sg te fragmenty pracy, w ktorych Autorka zwraca
uwage na ograniczong role umiejetnosci fonologicznych jako dlugoterminowych




predyktoréw rozwoju jezykowego, przy jednoczesnym podkresleniu znaczenia wczesnych
zdolnosci rozumienia j¢zyka. Wnioski te sg nie tylko dobrze umocowane empirycznie, lecz
takze potencjalnie istotne z punktu widzenia praktyki diagnostycznej i terapeutyczne;,
poniewaz podwazaja uproszczone modele wczesnego ryzyka dysleksji oparte niemal wylgcznie
na deficytach fonologicznych.

Jednoczesnie takze w tej — relatywnie najmocniejszej — czesci rozprawy widoczny jest
pewien niewykorzystany potencjal interpretacyjny. W wielu miejscach Autorka ogranicza
si¢ do poprawnego omowienia uzyskanych wynikow, nie zawsze wchodzac w poglebiony
dialog z omawianymi wczesniej modelami teoretycznymi. Dotyczy to zwlaszcza tych
fragmentéw, w ktérych wyniki badan empirycznych zdaja sie czesciowo polemizowaé z
dominujacymi ujgciami teoretycznymi lub je istotnie niuansowad.

Z perspektywy rozprawy doktorskiej mozna bytoby oczekiwaé, ze w takich momentach
Autorka wyrazniej zaznaczy si¢ jako samodzielny interpretator, podejmujgcy probe
reinterpretacji lub problematyzacji przywotywanych koncepcji. Wlaczenie wynikéw badan
empirycznych w bardziej poglebiona refleksje teoretyczng mogloby znaczgco wzmocnié
spOjnos¢ catej rozprawy i uczyni¢ czgs¢ empiryczng jeszcze silniejszym zapleczem dla
wnioskéw ogolnych.

Mimo tych uwag nalezy jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ze projekt empiryczny zostal
przeprowadzony rzetelnie i kompetentnie, a jego wyniki stanowig wazny wkiad do badan nad
wezesnymi  predyspozycjami do dysleksji, zwlaszcza w ujeciu  poréwnawczym i
migdzykulturowym. To wlasnie ta cze$¢ pracy najpelniej potwierdza badawczy potencjal
Autorki i jej gotowo$¢ do profesjonalnego prowadzenia badan naukowych.

W swietle uzyskanych wynikow badan, ktore wskazujg na wysokg predykcyjng role
wczesnych zdolnoSci rozumienia jezyka oraz relatywnie ograniczone znaczenie
umiejetnosci fonologicznych w perspektywie podluznej, chcialbym zapytaé Autorke:

W jaki sposéb — od strony teoretycznej — Autorka interpretuje oslabienie
predykcyjnej roli umiejetnosci fonologicznych w badanych populacjach i jak widzi
mozliwos¢ integracji tego wyniku z dominujacymi modelami dysleksji rozwojowej, ktore
czesto sytuujg deficyt fonologiczny w centrum mechanizmu dysleksji?

Pytanie to dotyczy nie tyle poprawnos$ci przeprowadzonych analiz, ile szerszej ramy
interpretacyjnej uzyskanych wynikow i ich konsekwencji dla przysztych badan nad wczesna
diagnoza ryzyka dysleksji, zwlaszcza w ujeciu miedzyjezykowym i miedzykulturowym

Ocena jezyka i strony formalnej rozprawy

Rozprawa zostala napisana jezykiem zasadniczo poprawnym, mieszczacym si¢ w rejestrze
dyskursu naukowego. Autorka postuguje si¢ terminologia specjalistyczng adekwatnie do
podejmowanej problematyki, a narracja jest spjna i zrozumiata.



Styl pracy jest jednak wyraZnie bardziej relacyjny niz analityczny, zwlaszcza w czgscei
teoretycznej. W wielu miejscach autoreferencja (np. wyrazne wskazywanie wiasnych
stanowisk czy watpliwosci) mogtaby zosta¢ wzmocniona, co korzystnie wptynetoby na odbiér
pracy jako rozprawy doktorskiej, a nie syntetycznego opracowania przegladowego.

Rozprawa zostata napisana w jezyku angielskim, ktory nie jest jezykiem ojczystym
Autorki. Fakt ten nalezy jednoznacznie podkresli¢, gdyz sposob postugiwania si¢ jezykiem
obcym w recenzowanej pracy $wiadczy o bardzo wysokich kompetencjach jezykowych
Autorki, zaréwno na poziomie leksykalnym, jak i sktadniowym oraz dyskursywnym.

Autorka sprawnie operuje specjalistycznym slownictwem z  zakresu
jezykoznawstwa, neurolingwistyki, psycholingwistyki oraz logopedii, zachowujac przy tym
precyzje terminologiczng i konsekwencje pojeciowa. Tekst pracy utrzymany jest w rejestrze
akademickiego dyskursu naukowego, a narracja prowadzona jest w sposob logiczny,
uporzadkowany i zrozumiaty, co w przypadku pisania w jezyku obcym nie stanowi osiagni¢cia
oczywistego.

Na pozytywng ocen¢ zastuguje réwniez umiej¢tnos¢ budowania argumentacji
naukowej w jezyku angielskim, w tym formulowania tez, omawiania literatury przedmiotu,
interpretowania wynikow badan empirycznych oraz wyciagania wnioskow. Autorka potrafi
zachowaé wtlasciwe proporcje pomiedzy opisem, analizg i interpretacja, co S$wiadczy o
wysokim poziomie jej bieglosci jezykowej na poziomie akademickim.

Konkluzja

Zmierzajac ku podsumowaniu niniejszej recenzji, warto ponownie odnies¢ si¢ do uwag
zawartych w jej czgsci wstepnej, w ktorych zwréocitem uwage na szczegdlne znaczenie, ale i
wysokie wymagania stawiane badaniom poréwnawczym nad rozwojem jezyka oraz
zaburzeniami uczenia sie. Badania tego rodzaju, zwlaszcza prowadzone w odniesieniu do dzieci
w wieku przedszkolnym i osadzane w odmiennych kontekstach jezykowych oraz
edukacyjnych, wymagaja od badacza nie tylko sprawnosci metodologicznej, lecz takze
dojrzalosci teoretycznej, pozwalajacej na krytyczne porzadkowanie bardzo zlozonego
materialu empirycznego i interpretacyjnego.

Recenzowana rozprawa pani mgr Blerty Krasniqi niewatpliwie podejmuje to wyzwanie
1 sytuuje si¢ w obszarze badan ambitnych oraz istotnych poznawczo. Sam wybor perspektywy
poréwnawczej — obejmujacej Republike Kosowa i Polske — zastuguje na uznanie, gdyz otwiera
pole do refleksji nad kulturowo i jezykowo wrazliwg diagnoza wczesnych predyspozycji do
dysleksji. Autorka w sposob konsekwentny realizuje zaplanowany projekt empiryczny,
wykazujac si¢ kompetencja badawcza, starannoscig metodologiczng oraz umiejetnoscig pracy
z materiatem statystycznym.

Jednoczesnie wczesniejsze czesci recenzji wskazujg na wyrazne napigcie pomigdzy
ambicja badawczg pracy, zarysowang juz we wstgpie, a sposobem jej realizacji w czgsci
teoretycznej. Niedostatek autorskiej refleks;ji konceptualnej, ograniczona liczba samodzielnych



rozstrzygnigé teoretycznych oraz skgpo rozbudowane podsumowania sprawiaja, ze potencjat
tej czesci rozprawy nie zostal w petni wykorzystany. W tym sensie praca nie zawsze domyka
si¢ na poziomie teoretycznym w stopniu, jakiego nalezatoby oczekiwa¢ od rozprawy
doktorskiej, zwlaszcza przy tak wymagajgcej perspektywie porownawcze;j.

Paradoksalnie, wlasnie solidnie przygotowany i poprawnie zrealizowany projekt
empiryczny pokazuje, ze Autorka dysponuje kompetencjami pozwalajacymi na dalej idaca
samodzielnos¢ badawczg. Wyniki badaf oraz ich interpretacja, zwlaszcza w zakresie roli
wczesnych zdolnos$ci rozumienia jezyka jako predyktora pozniejszego rozwoju kompetenciji
jezykowych, $wiadcza o potencjale Autorki do prowadzenia bardziej poglebionej refleks;ji
teoretycznej, ktora — przy wigkszym nasyceniu autorskim glosem — moglaby wyraZznie
wzmocni¢ catos$¢ pracy.

W ostatecznym rozrachunku nalezy jednak stwierdzi¢, ze wskazane w recenzji
zastrzezenia nie podwazaja zasadniczej wartosci naukowej rozprawy. Maja one charakter
rozwojowy i odnoszg si¢ przede wszystkim do poziomu konceptualnego opracowania czgsci
teoretycznej, a nie do rzetelnosci badan empirycznych ani do poprawno$ci metodologiczne;j
projektu. Rozprawa spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim, wnosi istotny wktad do
badan nad wczesnymi predyspozycjami do dysleksji i wpisuje sie w wazny nurt
porownawczych badan nad rozwojem jezyka.

W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska pani mgr
Blerty Krasniqi stanowi samodzielne rozwigzanie problemu naukowego i spelnia formalne oraz
merytoryczne kryteria rozprawy doktorskiej. Wnioskuj¢ o jej przyjecie i dopuszczenie
Autorki do dalszych etapéw postepowania o uzyskanie stopnia doktora w dziedzinie nauk
humanistycznych, w dyscyplinie jezykoznawstwo.
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