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..Byl jednym z okoto poimilionowej rzeszy Zydow, ktora przeszta przez getto warszawskie
i zgineta w jego murach lub w komorach gazowych niedalekiej Treblinki. Byt jedng z tysigcy
ofiar tragicznego powstania z kwietnia 1943 r., przysypanych murami zburzonej dzielnicy zy-
dowskiej”. Te stowa Ireny Maciejewskiej, pierwszej edytorki Wiadystawa Szlengla, stale to-
warzysza czytelnikowi i interpretatorowi jego wierszy. Badaczka kladla nacisk nie na ich lite-
racko$é, ale na warstwe dokumentarng. ,.Jest to — pisata — jedyny tak pelny, tak przejmujaco
zapisany w poezji literacki dokument z Zycia getta warszawskiego [...]”. Z perspektywy drugiej
polowy lat 70. XX wieku, zapewne, mozna bylo tak sadzi¢. Czy dzisiaj — réwniez?

Szlengel nie miat szczescia do szerokich panoram swojej tworczoscei. Dorobek podobnego
rodzaju zawsze tongl w odmetach przyczynkow. Nie dziwi wige, ze kazda proba mierzenia si¢
z puscizng tego poety i satyryka jest jednoczesnie walkg literackosci z dokumentem, jak tez
wydzieraniem z niepamigci jakich$ drobin, ktére moglyby lepiej oswietli¢ szczgtki znacznie
bogatszego zamyshu. Pieknie to ujat p. Adam Kowalczyk: ,.badania nad twdrczoscia i zyciem
Szlengla to walka o drobne zwycigstwa” (s. 210). A wezeéniej: ,,badania nad twérczoscig Szlen-
gla to walka o drobne sukcesy bez wielkich szans na dokonanie przetomowych odkry¢ [...]”
(s. 4). I pointa: ,,male zwycigstwa przynosza najwigksza satysfakcje™ (s. 4).

Podejmujac ,,probe usystematyzowania wiedzy na temat zycia i tworczosci Szlengla™ (s. 3),
autor omawianej rozprawy musial zmierzy¢ si¢ z czym$, co w naukach humanistycznych
mozna nazwaé ,,niekompletnoscig™ lub ,,wyimkowoscia™ poznania. Fragmentaryczno$¢ jest
przeklenistwem badacza pragnacego kompletnej syntezy. Ale moze by¢ radoscig dla kogos, kto
chciatby podazy¢ drogg Michela Foucaulta, postulujacego, by z analizy rzadkosci wyprowadzi¢
projekt calosci. Te poglad znamy czgsto pod pojeciem fallibilizmu, a oznacza on tyle, ze na
danym etapie wiedzy nasze twierdzenia podlegaja korekturze, rewizji i odwotaniom. Jak to ujal
Alfred Jules Ayer w Problemach poznania: ,Stad [...], ze twierdzenia aprioryczne sg niety-

kalne, o ile sa prawdziwe, nie wynika, ze nie mozna w nie watpic. [...] w logice czy matematyce
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mozna popehnia¢ bledy. Mozna by¢ przekonanym o prawdziwosci twierdzenia apriorycznego
nawet wtedy, kiedy jest ono falszywe”. Badacz wybierajacy si¢ zatem na .,walke o drobne zwy-
ciestwa” (s. 210), powinien mie¢ na uwadze zdanie Emila Ciorana: ,.Dziela umieraja; fragmenty
nie zyly, tym bardziej nie moga wigc umrze¢”. Fragment moze by¢ znakomitg mozliwoscig
interpretacji niezakorzenionej — poza dokumentem i w obrgbie znaczen przeczuwanych. Frag-
ment daje szanse na maestri¢ odczytania, cho¢ jest to maestria ztudna, poniewaz wyprowadzona
7 czegos, co nie zyje w pelni, a zatem nie daje gwarancji Zycia pewnego.

Pan Adam Kowalczyk w kilku miejscach i o nig — maestrig! — sig ociera. Interesuje go jednak
co innego, a co za Jerzym Jedlickim — daloby si¢ opisa¢ jako nieusuwalna hamartie. Mowiac
wprost: literatura pragnaca by¢ $wiadectwem nie chce mysle¢ o swojej literackosci. I autor
rozprawy, cho¢ niechetnie, w t¢ strong jako$ zmierza. Pisze o ,,Swiadome; autokreacji artystycz-
nej Szlengla wobec jego modelowego odbiorcy™ (s. 3). Ow odbiorca, twierdzi, oczekiwat od
poety — z jednej strony — rozrywki, z drugiej — spotecznego czy politycznego zaangazowania
(s. 72). Wiazac oczekiwania czytelnika wobec autora z autorem samym (to istotny w tej pracy
horyzont lekturowy), badacz przekonuje, ze mamy do czynienia z Ltozsamoseig” tworey, ktora
moze by¢ odlegta od jego tozsamosci spotecznej i niewpisana w zabiegl autokreacyjne. Ttuma-
czy to wprawdzie ,,okreznie” (,,Tozsamo$¢ kreowana odréznia si¢ od tozsamosci spolecznej
gléwnie poziomem rozbieznosci wzglgdem tozsamosci osobowej”, s. 23), ale nie bagdzmy ko-
rektorami stylu. Powiedzmy po swojemu: to, kim jestem, nie musi by¢ zgodne z tym, jak mnie
postrzegaja, poniewaz to, jak mnie postrzegajg, nie jest zgodne z tym, kim jestem. Wzajemne
trajektorie tozsamosciowe ukladajg si¢ w pracy p. Adama Kowalczyka w rozmaite plecionki —
indywidualne i spoleczne, a takze artystyczne.

Rozprawa sytuuje si¢ w trzech kr¢gach zagadnien: tozsamosci, kreacji i recepcji, przy czym
tak wyodrebnione kwestie w stopniu $cistym odpowiadaja przyjetym zamierzeniom. W ujgciu
badacza, nie da si¢ autora Co czytatem umarlym (tj. jego zycia i dzieta) rozpatrywa¢ poza pro-
blematyka tozsamosciowa. Jest tu jednakze pewien problem natury wigkszej: decyzji jezyko-
wych, deklaracji narodowosciowych, zwiazkow grupowych. ,,Analizujac kwestig tozsamosci
Szlengla, — czytamy w rozprawie — dostrzec mozna rozbiezno$¢ pomigdzy jego tozsamoscia
etniczna a tozsamoscia spoleczna, ktdra jest zawsze pewna forma reprezentacji. Artysta stoso-
wal strategie budowania wlasnej tozsamosci spotecznej w powiazaniu z kreowang tozsamoscia
etniczna. Kreowang, poniewaz dane biograficzne nie potwierdzaja tego, co wykreowal w planie
spolecznym. Innymi stowy: Szlengel celowo eksponowat swoje pochodzenie zydowskie, jed-
nak z powodu asymilacji i laicyzacji poeta mial jedynie powierzchowna wiedz¢ na temat zy-

dowskosci, co starat sie ukry¢ przed odbioreg” (s. 37). Autor rozprawy dochodzi zatem do tego
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samego wniosku, jaki sformufowat Samuel D. Kassow: ,,w poezji Szlengla znajdowata raczej
odzwierciedlenie $wiadomosé¢ akulturowanej, a nie zasymilowanej polsko-zydowskiej inteli-
gencji, rozdartej miedzy autentyczng duma ze swej zydowskosci a miloscig do Polski, w ktorej
nigdy nie znajdowali prawdziwej akceptacji” (s. 42).

Wyprowadzajac swoje stanowisko z — tak je nazwijmy — ,archiwum Szlengla”, kazdy ba-
dacz musi sie zmierzy¢ z niecodzienng jego zawartoscig. Pan Adam Kowalczyk nazwat je —
bardzo trafnie! — zbiorem ,materialow zrodtowych i zapisow deformacji” (s. 37). Przypo-
mnijmy: chodzi o teksty ogloszone za zycia poety i po jego $mierci, przy czym teksty po-
$miertne maja czesto niepewna atrybucje, a jesli sa tej przestanki pozbawione, cigzy na nich
deformacja redakcyjna (btedy drukarskie itp.). Jezeli doda¢ to tego intencjonalne wpisanie w
teksty figur autokreacji, wowczas nie dziwi, ze w ten sposob otwiera sig pole nie tylko do lite-
raturoznawczej, ale i do historycznej analizy rzadkosci. Badacz napisat: ,,Wadystaw Szlengel
byl jednym z tych artystéw, ktorzy projektowali siebie przez sztuke. [...] niedostatek informacji
spowodowal przy tym, ze niektérzy badacze zaczgli traktowac pewne dane zawarte w jego
tworczodci jako autobiograficzne, bez rozwazenia ich fikcyjnosci” (s. 56).

Przekonujaco — z mojego punktu widzenia — brzmia w tym kontekscie rozwazania dotyczace
np. ewentualnego udziatu Szlengla w kampanii wrzesniowej (korektura opinii Emanuela Rin-
gelbluma i uznania jej za prawdziwg przez Ireng Maciejewska, s. 56-57), czy tez jego Zolnier-
skiej $mierci w kwietniu 1943 roku (s. 58-61). Ta druga kwestia jest wazniejsza, poniewaz autor
— w dyskusji z badaczami literatury i wezesniejszymi $wiadectwami historykow — przesuwa
date zgonu ,,ofiary cywilnej” na maj 1943 roku, ale nie wczesniej niz na 8 maja. Oba przyktady
pokazuja, ze przy czytaniu ,archiwum Szlengla™ nalezy by¢ uwaznym nie tylko dlatego, ze
..dzialania autokreacyjne przyniosty pewien efekt w postaci tworzenia sig [Zzotnierskiej] le-
gendy™ poety, ale takze dlatego, ze ,,[pJroces autokreacji [...] byt zalezny od czynnikéw ze-
wnetrznych i sytuacji, w ktorej aktualnie znalazt sig artysta” (s. 61).

.Szlengel potrafil dostosowywa¢ whasng tozsamosé¢ kreowanej persony do odbiorcy 1 jego
zainteresowan, by nie spotkaé si¢ zodmowa publikacji [...]” — przekonuje p. Adam Kowalczyk
(s. 63). Rzeczywiscie, dotyczylo to zarowno utworéw o charakterze spotecznym czy politycz-
nym; poeta ,.chcial pisa¢ teksty aktualne, by stanowily one komentarz do biezacych wydarzen
i byly atrakcyjne dla wybranych czasopism [...]” (s. 64). Ich tematyka byta wiec rozna: ekono-
miczna, antydyskryminacyjna, sportowa. Oczywiscie, takze satyryczna czy kabaretowa.

Czy Wiadystaw Szlengel byt rewelatorem takiej postawy artystycznej, w ktorej strategie
autokreacyjne wzigly si¢ z potrzeby zaistnienia — i dalszego istnienia — na zattoczonym rynku

artystycznym Polski migdzywojennej? Skamandrycki model obecnosci literackiej, utrwalony
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na poczgtku niepodleglosci i wigzacy si¢ ze zmianami rol tworczych, niebywale zobowigzywal.
Naktladal na poete obowiazek wysokiego poziomu zardwno utworu poetyckiego (sztuki elitar-
nej), jak tez satyrycznego czy kabaretowego (sztuki popularnej). W warunkach pokoju naleze¢
do elity artystycznej i do komediantow bylo obarczone wolnym wyborem. A w warunkach
wojny? Autor rozprawy powiada, ze w okresie gettowym autokreacje tworcy Co czytalem
umarlym ,ulegly w pewnym sensie scaleniu”, co spowodowato wyksztalcenie si¢ ,,tozsamosci
spolecznej nowego typu” i stato ,,podstawa recepcji powojennej Szlengla” (s. 72).

Ten fragment rozprawy, zatytutowany Okres gettowy, uwazam za bardzo interesujacy dla
przyszlej interpretacji dorobku poety. Badacz stusznie przypomina, ze juz wezesniej catkowicie
,,odseparowat [on] zycie prywatne od sfery publicznej”, co w getcie przetozyto si¢ na podobng
sytuacje. W pracy zostalo uwyraznione pojecie ,,maski artysty” i wyrazne stwierdzenie, ze
.[n]ieswiadomos¢ maski artysty u odbiorcy powojennego spowodowata, ze poeta i jego twor-
cz0$¢ ulegly mityzacji, a tozsamo$¢ kreowana mylnie zostata uznana za osobowa i spoleczng”
(s. 74). Pan Adama Kowalczyk przywotat rozne fakty biograficzne, Swiadectwa 0sob bedacych
w kontakcie ze Szlenglem, szkoda jednakze, ze na tym przywolaniu si¢ zatrzymal. Ostatecznie,
gdyby zastosowa¢ do tych wypowiedzi rozwazania na temat ..maski” odgrywajacej przeciez
tutaj kwestie zasadnicza, zapewne moglibysmy zobaczy¢ cos wigeej nad zwykla referencjal-
nosé, takze — rzecz jasna — tutaj niebywale potrzebna.

Podsumowujac czes¢ poswiecona kwestiom tozsamosci Wiadystawa Szlengla, trzeba po-
wiedzieé, ze autor rozprawy madrze pokazal nast¢pujgce kwestie: primo, akulturacji poety (1w
konsekwencji — trudnosé¢ adaptacji do polskosci, przy jednoczesnej kreacji do zydowskosci);
secundo, niepewno$é $wiadectwa literackiego jako zrédla historycznego (materiaty zrodlowe
vs ,zapisy deformacji”); fertio, rol¢ ,,maski artysty” w ksztaltowaniu wizerunku prywatnego
(minus) i publicznego (plus). To sg zagadnienia niebywale istotne dla zrozumienia zycia 1 twor-
czosci poety (bez nich whasciwie nie zrozumiemy Szlengla), dobrze tez wprowadzaja do drugiej
czesei rozprawy: Dzielo — strategie kreacji artystycznej.

Jest to czesé poswigcona sprawom warsztatu tworczego Szlengla: najpierw — wyrywkowo —
intertekstualnosci (badacz pisze o wplywie Tuwima, s. 93-96), potem — ,.komizmowi i humo-
rowi transgresyjnemu” (tutaj mowa jest o $miechu sardonicznym, czarnym humorze i absur-
dzie, s. 97-110), a wreszcie — agresji wyrazonej podwdjnie, raz jako ,,mizoteizm™ (110-122), a
raz jako ,,pozorny masochizm i autoantysemityzm™ (s. 122-152). Najcickawsza z mojego
punktu widzenia jest tu problematyka agresji; dwa poprzedzajace ja fragmenty powinny zosta¢
bardziej udokumentowane, a jesliby zastosowa¢ do nich scistg teorig intertekstualnosci, czy tez

elementarne wyktadniki artystyczne komizmu, ironii czy groteski, to powinny przeksztatci¢ sig
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w nader analityczny wyklad (tutaj mamy zaledwie posmak tego, co bytoby smakiem, gdyby si¢
smakiem nie obeszlo).

..Szlenglowski mizoteizm ma swoje zrodta prawdopodobnie w asymilacji poety i w zdystan-
sowaniu religijnym [...]” — pisze p. Adam Kowalczyk. Przywolujac takie wiersze, jak: Obra-
chunek z Bogiem i Juz czas (badacz niepotrzebnie koryguje tu Ireng Maciejewska, uznajacg
wiersz pierwszy za wersj¢ drugiego lub za wiersz osobny, s. 111), pyta o to, z jakiej perspek-
tywy toczona jest kl6tnia z Bogiem (czy aby z zydowskiej), 1 czy ma racj¢ Frieda W. Aaron
twierdzac, ze Juz czas .,jest przyktadem gorzkiej diatryby przeciw Bogu™ (s. 1 13). To sa bardzo
inspirujace rozwazania, a skoro autor rozprawy wczesniej pytal o intertekstualno$¢ poezji
Szlengla, to mozna by — oprocz tropu Mickiewiczowskiego, na co wskazywal Wladystaw Pa-
nas, czy aluzji do Lautréamonta, wedtug podpowiedzi Jerzego Kwiatkowskiego — zapytac¢ o
figure buntu z Hymnow Jozefa Wittlina, zwlaszcza z Trwogi przed Smiercig.

I 0 to, czy stowo mizoteizm jest dobrze zastosowane w odniesieniu do wiersza Szlengla; czy
w ogéle tutaj pasuje? W polskiej i europejskiej tradycji mizoteizm jest chyba prawie nieobecny.
Pojecie zaczerpniete zostato od Ajschylosa jako nienawis¢ do boga/bogow i okazato si¢ zbyt
mocne dla kultury, ktora zniosta tyle religijnych wojen. Walka ,,z” niekoniecznie oznacza nie-
nawis¢ ,,do”. Dla Dmitrija Merezkowskiego to, ze czlowiek walczy z Bogiem, jest znakiem
tragedii w obrebie judaizmu, a dla Bernarda Schweitzera znakiem heroicznej postawy humani-
stycznej wobec bezmiaru zla, jakie nas spotyka od wszechwladnych sil rzadzacych wszech-
$wiatem. Czy mowige, ze ,,Bog Szlengla pozostaje bierny i milczgey™ naprawde méwimy o
mizoteizmie?

O wiele lepiej inny rodzaj ,,agresji” (masochistyczny i wymierzony przeciwko swojej et-
nicznosci) zostal pokazany w czastce zamykajacej drugg cz¢s¢ pracy. Jest ona w duzej mierze
zgodna z tezami Friedy W. Aaron, cho¢ mozna mie¢ watpliwosci, czy amerykanska literaturo-
znawczyni trafnie analizuje w Kontrataku modlitwg podmiotu (,,w pozornej czolobitnosci™) do
_.niemieckiego Boga” (s. 137; nb. blad ten popelnia takze Evan Pennington, s. 135-136), albo
czy trafnie laczy Szlengla z Lechoniem (s. 152). W kazdym razie, otwierajac dyskusje nad sto-
sunkiem podmiotu do siebie, narodu zydowskiego lub Boga, p. Adam Kowalczyk nie koncen-
truje si¢ wylacznie na polskich $wiadectwach, ale poszerza znikoma wiedzg o poezji Wiady-
stawa Szlengla o stabiej znane analizy badaczy Holokaustu.

Podsumujmy te czesé pracy: Dzielo — strategie kreacji artystycznej to rozwazania nad obec-
noscig takich figur retorycznych, jak komizm, ironia, parodia, absurd. Maja one nie tylko wy-
miar techniczny jako kategorie poetyki, ale takze $wiatopogladowy i teologiczny. Artystyczne

kreacje Szlengla nie istnieja poza poezja polska, tworca przywotuje jesli nie konkretne postaci
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(poprzez aluzje, nawiazanie do stylu czy tonacje retoryczna), to wlgcza si¢ swoimi utworami w
styl poezji, ktora heroicznie zabiera glos w czasie, kiedy — jakby powiedzial Zdzistaw Leon
Stroinski — ,,stucha¢ wyrazniej cigzki miarowy stuk podkutych butow Boga” (Warszawa).

Ostatnia cze$¢ rozprawy nosi tytul: Publicznosé — recepcja i problematyka tozsamosciowa.
Badacz najpierw daje rzetelny wykaz utworow literackich Szlengla (uzupelnia bogatszy od wy-
boru Ireny Maciejewskiej wybor Magdaleny Stanczuk), a nastgpnie daje obszerny przeglad sta-
nowisk krytycznych odnoszacych sig gtéwnie do tworczosci wojennej. Na 0g6t sg to wzmianki
czynione przy okazji pierwszej edycji (Jerzy Kwiatkowski), przy okazji pisania syntezy (Jerzy
Swiech), przy okazji antologii (Eugenia Prokop-Janiec), a takze inne uwagi poczynione albo na
marginesie utworéw poety lub zycia kulturalnego mig¢dzywojnia oraz czasu okupacji 1 getta.
.Najbardziej kanonicznymi tekstami dla recepcji okazaly si¢ w rezultacie: nota Ringelbluma,
wprowadzenie oraz podsumowanie Maciejewskiej do Co czytalem umarfym” (s. 211).

[Na marginesie: Autor rozprawy czasem laja wezesniejszych badaczy, ze nie wiedzg czy nie
zauwazaja. Otoz, badaczowi trzeba przypomnie¢, ze postawa zaangazowana jest dobra, ale nie
zawsze dobrze czyni interpretacji. Po to przychodzi si¢ péZniej, by wiedzie¢ i widzie¢ wiecej,
ale przeciez nie znaczy to, ze wezesniej wszyscy mieli bielmo na oczach. Wiedza o przedmiocie
badan przyrasta moze wolniej niz mitos¢ do niego, ale czasem dobrze jest pamigtaé, ze z mitosci
nie pisze sie prac, bo latwo wtedy o rézne nieoczekiwane przypadki].

Moze lepiej bytoby, gdyby p. Adam Kowalczyk zamiast referowac poszczegolne stanowiska
krytyczne czy wzmianki o poecie pokazal nam rézne modele lektury tej poezji (od $mierci
Szlengla do dzisiaj). Sposob referowania przyjat tradycyjny, co nie jest bledne, ale przypomina
nizanie paciorkow, tzn. nie tworzy si¢ w ten sposob to, co Henryk Markiewicz nazywal ergo-
grafika, a wi¢c $ledzeniem przekrojowym lub wycinkowym $wiadomosci literatury. Najcie-
kawsze w tej czesci pracy sa rozwazania na temat skamandryckosci wierszy Szlengla (relacja
ze Stonimskim), najmniej fortunne podzielenie opinii Aaron o odejéciu od wzorca skamandryc-
kiego w tworczodci gettowej. Interesujaco zostata zaprezentowana recepcja obcojezyczna (an-
glojezyczna), a takze wplyw Szlengla na innych poetow, dramaturgow i prozaikow. Tutaj warto
byloby wejsé glebiej w interpretacjg, by te zwigzki uwypukli¢, poniewaz tropy nawet stabo
uwyraznione maja swoje znaczenie intertekstualne.

7 drobiazgéw: badacz kilkakrotnie pisze o niepoprawnej formie nazwiska Szlengel jako
Szlengiel i gani np. Sempolinskiego czy Gronskiego za t¢ deformacj¢ (np. s. 163). Dobrze, ze
to zostalo dostrzezone, ale przypomnie¢ wypada, ze np. na tangu Panna Andzia ma wychodne,
$piewanym przez Tadeusza Feliszewskiego, a wytloczonym jako ,,nagranie elektryczne” przez

Syreng—Elektro (1937) widnieje nazwisko: Szlengiel, co tylko moze znaczy¢, ze dawna gloska
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miekka g jest i byla z takich czy innych powodéw produktywna (gieograf, gieneral, inteligien-
cja). Pisze o tej niezgodzie autora na — wedle jego okreslenia —,,zapis deformacyjny”, poniewaz,
wraca on jako wyrazne signifié (co chyba nie zawsze jest do udowodnienia).

W Podsumowaniu p. Adam Kowalczyk napisal: ,,Moim celem bylo [...] stworzenie pod-
stawy do dalszych badan nad twérczoscia i osobag Whadyslawa Szlengla, poniewaz wcigz po-
zostaje wiele nierozstrzygnigtych kwestii, na ktére warto zwroci¢ uwage i podda¢ glebszej ana-
lizie” (s. 211). Niewatpliwie, badacz stworzyl mocng podstawe do takich badan. Powstala roz-
prawa, w ktorej potaczono refleksje nad problematyka tozsamosciowa, zabiegami kreacyjnymi
i autokreacyjnymi w utworach literackich, a takze pochylono sig nad opiniami krytycznymi nad
— przez dhugie lata istniejgcym w utamku — dorobku tworcy Co czytalem umarlym.

Badacz starat si¢ odej$¢ od analizy problemowej, nie ujmowat wierszy poety np. w kontek-
$cie poetyk Zagtady czy na obszarze badan nad satyrg dwudziestowieczng. Mial taka mozli-
wosé, zamierzy! jednak ujecie monograficzne, wychodzac z zalozenia, ze dopiero solidna pod-
stawa bibliograficzna, a takze recepcyjna dorobku daje nadziej¢ na kolejne uszczegdtowione
studia i korektury. A poniewaz jest to — jak przypuszczam — pierwsze lub jedno z pierwszych
tak obszernych studiéw o poecie, tym wigksza nalezy si¢ pochwata za podjety wybor.

W ,.recenzji na stopie” trudno obja¢ wszystkie istotne cechy omawianej rozprawy. Recen-
zent nie jest w stanie pochyli¢ si¢ nad kazdym fragmentem dyskusyjnym, a czgsto po prostu
moze nie mie¢ wiedzy wigkszej od autora. W moim przekonaniu, a cheg to mocno podkreslic,
atutem Doktoranta jest dobre polonistyczne rzemioslo, co nie znaczy, Ze nie powinien w przy-
szlodci glebiej wnika¢ w sensy utwordw, a nie tylko pytac o ich spoleczng i recepcyjng egzy-
stencje. Ostatecznie literaturoznawstwo jest mierzeniem si¢ ze znaczeniem, a nie wylgcznie ze
strojem stow (cho¢ w nich takze ukryte jest znaczenie).

Konkludujac: oceniana rozprawa jest wazna. Podjety w niej trud historycznoliterackiej ana-
lizy siega roznych metod badawezych, cieszy erudycja ujawniajaca si¢ w rozwazaniach nad
zagadnieniami tozsamosci. Pan Adam Kowalczyk udowodnit, ze nie tylko umie czyta¢ litera-
ture, ale takze mowic o niej w sposob zaangazowany. Drobne uwagi polemiczne, jakie poczy-
nilem wyzej, nie zmieniaja mojego ogdlnego stanowiska. Praca Wladystaw Szlengel. Autor —
Dzielo — Publicznosé spetnia ustawowe wymogi i jest cennym wktadem do polskiego literatu-
roznawstwa wspolczesnego. Dlatego z petnym przekonaniem wnosze o dopuszezenie autora

rozprawy do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
Hnuin U,
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