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Rozprawa doktorska pana mgr. Miroslawa Grzegérzka pt. Charakterysiyka postaci w
szkolnej edukacji polonistycznej, napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Zofii Budrewicz,
to wartosciowa préba interdyscyplinarnego ogladu i opisu charakterystyki postaci jako
szkolnego gatunku wypowiedzi W perspektywie historycznej oraz w kontekscie wyzwan
stawianych wspoiczesnie dydaktyce polonistycznej, w tym szczegblnie w zakresie rozwijania
zdolnosci autoprezentacyjnych. Glownym zalozeniem tych niewatpliwie pozytecznych
rozwazan jest postrzeganie charakteryzowania jako jednej z kluczowych umiejgtnosci o
cechach antropocentrycznych, wymagajacej kompetencji tekstotworezych. Aby uzasadni¢
teze, iz istnieje zwigzek (a whasciwie sprzezenie zwrotne) miedzy tymi kompetencjami a
procesem ksztaltowania si¢ tozsamosci miodych ludzi, Doktorant odwoluje sie zardwno do
bogatej literatury przedmiotu, do dokumentéw o$wiatowych, jak i do badan wiasnych. Z calej
rozprawy przebija przekonanie, ze $wiadomos$¢ tej relacji naklada na nauczyciela duza
odpowiedzialnos¢ za towarzyszenie uczniowi w tym procesie.

Rozwazania Mirostawa Grzegorzka mozna sytuowaé w obszarze szeroko rozumiancj
filozofii nauczania, tej nowoczesnej, uczniocentrycznej, ukierunkowanej na jak najlepsze
przygotowanic mlodego czlowicka do zycia. W tak rozumianych edukacyjnych
powinnosciach na plan dalszy schodza zmieniajgce sie wymagania egzaminacyjne, obowiazki
realizacji budzacej kontrowersje podstawy programowej czy innych o$wiatowych oczekiwan.
Najwazniejszym celem staje si¢ wyposazenie wychowanka w samo$wiadomos$é jezykowa,
nauczenie go dystansu wobec siebie i innych, rozwiniecie jego umiejetnosei

interpersonalnych, a takze gotowosci do zmieniania $wiata i siebie na lepsze.

Dysertacja sklada si¢ z dwoch zasadniczych czesci. W pierwszej przedstawione zostaly

dzieje gatunku badanej wypowiedzi szkolnej do czasow wspdtczesnych, w drugiej natomiast
1



zanalizowano rézne aspekty genologiczne, antropologiczne i dydaktyczne charakterystyki,
konsekwentnie opatrujac je postulatami skierowanymi do uczacych. Istotnym dopelieniem
rozwazaf jest obszerny ,Aneks”, w ktéorym umieszczono uporzadkowane w tabelach
szezegotowe informacje na temat obecnosci charakterystyki postaci w dziewigciu programach
nauczania jezyka polskiego z lat 1947-2017, kwestionariusze ankiet przeprowadzonych wsrod
uczniow 1 nauczycieli polonistow, a takze przyklady trzech prac uczniowskich. Szczegdlnie
przydatne dla kolejnych badaczy moga by¢ wykazy bohaterow, ktérych programy zalecajg
opisywac, a takze wskazowki dla nauczycieli i wyniki nauczania, stanowigce bardzo dobra
ilustracje zmian w celach nauczania, bedacych najezesciej konsekwencjg uwarunkowan

politycznych oraz ewolucji dydaktyki przedmiotu.

W pierwszej czesci rozprawy (,,Styl to czlowiek. Z dziejow charakterystyki postaci jako
gatunku wypowiedzi szkoinej”) Autor — w sposéb niezwykle staranny i rzetelny — studiuje
materialy podejmujace analiz¢ szkolnych wypracowan, poczawszy od przetomu XIX 1 XX
wieku. W ich oméwieniu zwraca szczeglng uwage na zagadnienia zwigzane z formacyjnym
charakterem uczniowskich dziatan tekstotworczych, a takze na dyskusje 6wczesnych
znawcow edukacji 1 jej reformatorow na temat niedostatkéw i stabosei szkolnej nauki pisania.

Odwolujac si¢ do bogatej literatury zrédlowej miedzywojnia (m.in. S. Szobera, W.
Weychert-Szymanowskiej, K. Woycickiego, L. Komarnickiego, J. Kulpy, J. Dafcewiczowej,
A. Szycowny, W. Szyszkowskiego), pan Grzegérzek skrupulatnie relacjonuje zarowno te
dokumenty programowe i teorie edukacyjne, ktore tgczyly cele wypowiedzi z duchem
antropocentryzmu, poglebiania znajomosci istoty ludzkiej, jak i te, ktore wyrastaly z potrzeby
¢wiczen  stylistycznych,  doskonalenia  sposobu  wyrazania  wlasnych — mySli
Sproblematyzowang relacj¢ z nowatorskich postulatéw Owezesnych dydaktykéw Doktorant
uzupeinia komentarzami wspoélczesnych badaczy (np. Zofii Budrewicz), wskazujacymi na
rozbieznos¢ miedzy postgpowymi zalozeniami reformatoréw a rzeczywistoscig szkolna,
zakorzeniong mocno w XIX-wiecznej pedagogice. Koncentrujgc sie na gtownym przedmiocie
rozwazan — obecnosci charakterystyki w 6wczesnym dyskursie edukacyjnym, w programach i
poradnikach metodycznych — Autor poszerza obszar refleksji o tematy stanowiace takze
wspoOlczesnie wyzwanie dla szkolnej polonistyki. Takimi istotnymi kwestiami, wokét ktorych
weigz trwajg dyskusje badaczy i praktykéw edukacii, sg na przyktad pytania o zasadnicze cele
(praktyczne, Zyciowe czy ..artystyczne”) ¢wiczefi w mowieniu 1 pisaniu, 0 dominacje w
ksztalceniu jezykowym rzemiosta lub rozwoju umystowego ucznia, o charakter szkolnych

wypracowan (odtwérczy lub dajacy szanse na wyrazenie podmiotowosci ucznia), o



nierozerwalnos¢ dyskursu polonistycznego, psychologicznego 1 pedagogicznego, a takze o
potrzebe mndywidualizowania procesu wychowania i nauczania.

Pan Grzegorzek z duza uwaznos$cig porownuje wszystkie zapisy kolejnych programow
ministerialnych PRL-u, pieczolowicie odnotowuje najmmniejsze ich modyfikacje, celnie
wskazujagc na Sciste relacje interpretacji tych zapisow z poglebianiem lub lagodzeniem
procesu indoktrynacji, realizowanego przez oOwczesng szkole. Whnikliwie analizujgc
podrgczniki metodyczne (K. Lausza, J. Kijasa, J. Cofalika, W. Szyszkowskiego, M.
Kniagininowej, K. Pojaskiej, J. Bara, a takze ksigzki przedmiotowo-metodyczne
wydawnictwa PZWS z lat siedemdziesigtych), ocenia je zarOwno z punktu widzenia
owcezesnych czasow (zauwazajgc nowatorstwo, ale i ideologizacje), jak 1 wspodlczesnych
(akcentujgc ich aktualno$¢ i1 przydatnosé). Szczegdlnie wysoko ocenia prace Marii
Nagajowej, ktore do dzis majg ogromny wplyw na metodyke ¢wiczen w méwieniu i pisaniu,
w tym — na postrzeganie charakterystyki jako ,,wiedzy o cztowieku” oraz o sobie samym.

Warto zaznaczyC¢, ze wprawdzie w swojej relacji Badacz przyjmuje perspekiywe
chronologiczng, uszczegdlowiong, dokonuje jednak trafnej selekcji, przywolujac tylko te
teksty, ktore sg istotne z punktu widzenia obecnosci w nich tematu charakteryzowania.

Koniczae rys historyczny, Autor poddaje analizie zapisy podstaw programowych z 1990,
1999 oraz 2009 roku, pod katem rdéznych wymiaréw obecnosci w nich badanej formy
szkolnej wypowiedzi, a nastepnie bardzo szczegdtowo omawia koncepejg ksztalcenia Zofii A.
Klakéwny, wpisang w podreczniki ,,Sztuka pisania”, a takze cykl podrgcznikow ,, To lubig!™.
Ksigzki te zyskaly ugruntowang pozycje w najnowsze] historii edukacji polonistycznej na
poziomie szkoly podstawowej. ,,Sztuka pisania” miala charakter nowatorski i1 inspirujacy.
Szkoda jednak, ze Doktorant catkowicie pomingl publikacje innych polskich osrodkow
naukowo-dydaktycznych, majacych wplyw na dydaktyke (zwlaszcza jezyka) tamtego czasu.

Analizujac najnowsza podstawe programowg z 2017 roku, Autor przyjmuje naukowy
dystans 1 obiektywng perspektywe wobec powaznych kontrowersji, jakie budzit 1 wecigz budzi
ministerialny dokument, i omawia jedynie te tresci, ktore odnosza si¢ bezposrednio do
charakterystyki. Wskazuje trafnie na wymagania przerastajgce mozliwosci rozwojowo-
percepcyjne 1 wykonawcze uczniow (szczegoélnie w klasach IV-VI). Zauwaza brak odniesien
do aktualnego kontekstu kulturowo-technologicznego, zwigzanego z komunikacja w
przestrzeni wirtualnej, a takze nieadekwatnos¢ listy lektur szkolnych, z ktérymi trudno
sprosta¢ deklarowanym w preambule celom wychowawczym w duchu podmiotowego
traktowania ucznia oraz wykorzystania roZznorodnych metodologii literaturoznawczych,

jezykoznawcezych 1 kulturoznawczych. Stawia przy tym trafne pytania o to, czy jest miejsce
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na autentyczng podmiotowos¢ uczniow i rozwoj ich indywidualnej tozsamosci w szkole, ktora
kladzie nacisk na wzmacnianie poczucia tozsamosci narodowej w wielokulturowej,
transmedialnej rzeczywistosci, a takze — jaki zwigzek z tak zarysowang problematyka moze

mie¢ ksztalcenie kompetencji tekstotworczych i szkolna charakterystyka postaci.

W drugiej czesci rozprawy (,,Genologia — antropologia — dydaktyka™) pan Grzegérzek
przedstawia wiasne podejscie do statusu omawianego gatunku. Nie bez powodu juz w
pierwszym zdaniu przywoluyje stwierdzenie Marii Nagajowej, ze charakterystyka to wiedza o
cztowieku w szkole, by zaraz poprze¢ te teze trafng konstatacja: ,.Na zasadzie swoistej
wymiany autor — posta¢ — czytelnik omawiany gatunek poszerza sfere jezykowych,
emocjonalnych i intelektualnych doswiadczen zwigzanych z méwieniem o czlowieku™ (s.
181). W tym kontekscie Autor 1aczy (za Danuta Lazarska) cele szkolnej charakterystyki
postaci z autoprezentacjg — szczegoOlnie wazng w komunikowaniu sie we wspblczesnej
kulturze. Temu wlasnie zagadnieniu poswigca kolejne rozdzialy, probujac odpowiedzieé na
kilka istoinych pytan badawczych, z ktérych najistotniejsze wydaja sie po pierwsze — te
dotyczgce rozwijania u mtodych ludzi $wiadomosci obecnosci zjawiska autoprezentacji w
komunikacji migdzyludzkiej, a po drugie — te zwigzane ze sposobami uatrakcyjniania
szkolnych charakterystyk przez elementy gry i kreacji, wpisane w zachowania
autoprezentacyjne.

Warto podkresli¢, ze Badacz shusznie sytuuje swoj dyskurs teoretyczny w kontekscie zmian
socjologicznych, w tym szczegblnie w odniesieniu do wezesnej inicjacji cyfrowej miodych
ludzi, wymuszajacej na nich umiejetno$¢ autoprezentacji w sieci: na forach, portalach
spolecznosciowych, w blogosferze. Trafnie wskazuje zar6wno pozytywne aspekty, jak i
zagrozenia tej sytuacji.

Przyjmujgc za gléwny przedmiot badan rozwijanie kompetencji autoprezentacyjnych w
praktyce szkolnej, Autor w sposob przejrzysty przedstawia relacje miedzy autoprezentacja a
niektorymi gatunkami wypowiedzi obecnymi w edukacji polonistycznej i stara sie dowiesé,
ze tak pojmowana charakterystyka jest jednoczesénie weryfikatorem umiejetnosci
tekstotworczych ucznia i skladnikiem jego kompetencji spolecznych. Przy slusznym
zalozeniu, ze ksztalcenie jezykowe musi mie¢ charakter funkcjonalny, Doktorant rozumie
obecnos¢ charakterystyki w procesie dydaktycznym jako rozwijanie umiejetnosci
wartosciowania, $wiadomosci réznorodnych technik autoprezentacyjnych i manipulacji
perswazyjnych, sprawnosci w adekwatnej ocenie wlasnej wartosci i wierze w siebie.

Przekonujgco dowodzi, ze umiejetnos¢ autoprezentacji jest obecnie jedng z wazniejszych



mozliwo$¢  sfunkcjonalizowanego  rozwijania  autoprezentacyjnych  umiejetnosci
tekstotworczych. Jest to z pewnoscig dobry kierunek nie tylko przetamywania stereotypowych
form, jak i uswiadamiania uczniom uzytecznosci rozwijanych kompetencii.

Niewatpliwym walorem dysertacji sg prezentacje wynikéw wiasnych badaf empirycznych,
przeprowadzonych wérdd mlodziezy szkolnej (ankiety oraz analiza prac pisemnych), a takze
nauczycieli polonistéw. W ramach badan Doktorant zrealizowat interesujgce doswiadczenie,
w ramach ktorego staral si¢ sprawdzi¢ relacje migdzy autocharakterystyka a autoprezentacja
w akcie tworzenia uczniowskiej autocharakterystyki oraz przesledzi¢ czynniki wymuszajgce
$wiadome kreowanie wlasnego wizerunku.

Warto zaznaczy¢, ze sama forma doswiadczenia: konieczno$¢ wskazania przez
respondentow stopnia autentyzmu w autocharakterystyce, a takze okreslenia czynnikow
sprzyjajacych szczerosci lub ja ograniczajgcych — jest juz wartosciowa, sklania bowiem
miodych ludzi do autorefleksji, zwicksza Swiadomos$¢ jezykows i tozsamosciows, sprawia, ze
uczen wiecej wie o sobie samym, swoich motywacjach, celowosci dziatan. Warto ten watek
mocniej wyeksponowaé w rozwazaniach.

Magister Grzegérzek przeprowadzil tez badania wéréd 100 czynnych nauczycieli
polonistéw na temat ich opinii o przydatnosci charakterystyki w dorostym zyciu uczniow, a
takze o jej miejscu w procesie dydaktycznym. Dobrze postawione pytania badawcze,
przejrzyscie przedstawione wyniki analiz i trafne ich interpretacje pozwalaja czytelnikowi
zorientowaé si¢ na przyklad w relacjach miedzy stazem pracy respondentow a ich oceng
przydatnosci ksztalcenia wskazanej formy wypowiedzi czy wykorzystywanymi metodami
nauczania.

Aby przekonaé sie, czy problémy uczniOw z pisaniem charakterystyk sa przejawem
szerszego zjawiska, czyli typowym efektem brakéw w kompetencji tekstotworczej, Autor
skrupulatnie poréwnuje pigé opracowan Centralne] Komisji Egzaminacyjnej, dotyczgcych
osiggnig¢ ucznidw gimnazjum z lat, kiedy zadanie rozszerzonej odpowiedzi w tescie
kompetencji stanowila charakterystyka postaci. Dzigki uwaznej analizie wskazuje na kilka
istotnych tendencji: systematyczne obnizanie sie uczniowskich kompetencji jezykowych,
zmiennos¢ kryteri6w oceniania, utrudniajagcg polonistom przygotowanie ucznidéw do
egzaminu, trwalo$¢ stereotypowej formuly charakterystyki, marginalizujgcej jej potencjat
formacyjny i uniemozliwiajgcej generowanie refleksji antropologiczne;j.

Niewatpliwg wartodcig rozwazan Mirostawa Grzegorzka jest podkreslenie takiego
charakteru spotkania z postacig literacka w doswiadczeniu lektury, by na pierwszym miejscu

byta szansa zmiany postawy czytajgcego. Przyjecie takie] perspektywy, dowarto§ciowujacej
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podmiotowos¢ odbiorcy, wymusza na uczgcych porzucenie schematycznej formuly
charakterystyki na rzecz poszukiwania réznorodnych form wypowiedzi i nowych sposobow
zdobywania wiedzy o cztowieku.

To swoiste credo wlasnej filozofii nauczania, w ramach ktére] rola charakterystyki w
procesie nauczania wychodzi daleko poza sprawnos$é tekstotwdrcza, kieruje Autora ku
propozycji czterech modelowych figur pracy z omawianym gatunkiem na lekcjach jezyka
polskiego, polegajacych na tym, ze charakterystyka jest obecna jako: 1) zanurzenie w postaci,
2) przymierzanie kostiumu postaci, 3) szczegélny zwigzek z bohaterem, 4) lustro samego
siebie jako innego. Co wazne — jak deklaruje Doktorant — s3 to modele sprawdzone w

praktyce.

Zarowno powyzsze propozycje dydaktyczne, jak i cata dysertacja, sa na tyle wartosciowe,
ze warto je upowszechni¢ poprzez publikacje. W zwigzku z tym podaje pod rozwage
Autorowi nastepujace uwagi:

1) Warto rozwazy¢ pewng modyfikacje tytutu catej pracy, w ktérym powinno si¢ znalezé
— kluczowe dla rozwazan — pojecie ,,autoprezentacja”.

2) Mylacy wydaje sig tytul rozdziahu IV pierwszej czescei ,,Czasy przetomu 1990-20177,
tym bardziej, 7ze juz w pierwszym zdaniu wzmiankowany jest przetom polityczny roku
1989. Moze bardziej uzasadnione byloby mowienie po prostu o ,.przetomie wiekéw”?

3) Malo precyzyjne 1 nietrafne jest okreslenie ,.prymitywny” w odniesieniu do uktadu
programu w przypisie na str. 157.

4) W rozdz. II w drugiej cz¢sci dysertacji Doktorant wyodrebnia prawidtowosci rzadzace
zjawiskiem autoprezentacji w szkolnych gatunkach pisanych. Szkoda, ze dysponujac
ogromnym materialem empirycznym, nie wykorzystuje go w celu wzmocnienia
swoich tez stosowng egzemplifikacjg.

5) W rozdz. IV swoje wnioski Autor oparl na analizie 330 uczniowskich wypracowan.
Stwierdzil, ze w badanych rozprawkach problematyka etyczna jest zredukowana do
komponentu oceniajgcego, a stosunek ucznia do postaci sprowadzony .do roli
rozszyfrowania wizji kanonicznej” (s. 223). Szkoda, ze nie podaje Zadnego przyktadu
ilustrujgcego ten wniosek. Pisze takze (zapewne stusznie) o ubogim stownictwie
wartosciujacym, ale nie podaje jego specyfikacji.

6) Doprecyzowania wymaga metodologia badan wiasnych. W rozdz. VI mowa jest o 66
analizowanych wypracowaniach powstatych w latach 2010-2016, w przypisie — 0 410
z lat 2017-2018, a we wstepie — o 1000 (s. 8). Jaki byt sposadb i kryteria pozyskiwania



materialu badawczego? Co mozna powiedzieé o $rodowisku badan? Czy autorzy
charakterystyk to uczniowie réznych klas, szkol, miast? Czy byli uczeni przez réznych
nauczycieli? A moze to uczniowie mgr. Grzegérzka?

7) Wartos¢ czeSci badawczej rozprawy podniostyby przyklady wypracowan
realizujgcych krytykowany przez Autora schemat kompozycyjny charakterystyki oraz
tych nielicznych przetamujacych ten schemat.

8) W ocenie tematéw zadan formutowanych przez polonistow (rozdz. VI) zabraklo
wyraznego komentarza, ze schematyczne tematy, nieakcentujagce podmiotowosci
piszacego, zachgcajg uczniéw do rezygnacii z lektury oraz do korzystania przez nich z
gotowych prac dostgpnych w dziesigtkach internetowych 1 papierowych
pseudopomocach dydaktycznych. Nastawienie ucznia na odgadniecie oczekiwan

bkl

nauczyciela skutkuje poszukiwaniem ,idealnych” wzorcow, niemajacych wiele
wspélnego z autentycznym zaangazowaniem w temat i1 rozwijaniem wiasnych
kompetencji spotecznych i komunikacyjnych.

9) Konieczne wydaje si¢ zredukowanie liczby przypiséw, powtarzajacych sie odwolan,
wynikajacych zapewne z tego, 7ze poszezegdlne rozdzialy prezentowane byly

wezesniej w formie artykuléw. W publikacji ksigzkowej trzeba je wyeliminowac.

Na zakonficzenie warto podkresli¢, ze rozprawa Miroslawa Grzegorzka wypelnia luke w
badaniach nad Iiteraturoznawczymi, jezykoznawcezymi, a zwlaszeza dydaktycznymi
aspektami charakterystyki postaci. W obszarze edukacyjnym ma niewielu poprzednikow,
ktorzy analizowali problem fragmentarycznie, jest wiec pierwszym calosciowym
omowieniem istotnego zagadnienia, w nowym, funkcjonalnym ujeciu, eksponujgcym kwestie
autoprezentacji. Atutami naukowych dziatan Doktoranta sg wnikliwo$¢ i skrupulatnos¢ analiz
o$wiatowych dokumentéw, a takze badania empiryczne oparte na bogatym materiale, ktéry
warto jednak zdecydowanie szerzej wykorzystac.

Caly wywod jest erudycyjny, odnoszacy sie do obszemej literatury z zakresu
jezykoznawstwa, literaturoznawstwa, psychologii, dydaktyki przedmiotu, a jednoczesnie
klarowny 1 mocno osadzony w praktyce szkolnej. Doswiadczenie nauczycielskie Autora
wida¢ w wyraznej trosce o funkcjonalno$é i uzytecznosé przedstawionego materiatlu w
procesie dydaktycznym.

Warto takze doda¢, ze rozprawa mgr. Grzegérzka dowodzi, jak niezbedna jest integracja
ksztalcenia literacko-kulturowo-jezykowego w dyskursie polonistycznym. Nauczyciel

polonista, dobrze rozumiejacy swoja role w rozwijaniu uczniowskiej umiejetnosci
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charakteryzowania, jednoczesnie realizuje ¢wiczenia w  sztuce autoprezentacji, sztuce
Czytania i kreowania narracji (a tym samym konstruowania wlasnej tozsamosci przez
wychowankéw) oraz sztuce méwienia i pisania. Musi byé zatem ekspertem od
psychologicznych i spolecznych uwarunkowar rozwoju miodego czlowieka, Znawcy
literatury, znawca jezyka. Interdyscyplinarna rozprawa Mirostawa Grzegorzka miesci sie we

wszystkich tych obszarach nauki.

Dysertacja jest w catosci przedsigwzigciem wyr6zniajacym si¢ ambitnie postawionymi
celami i ich konsekwentna realizacja, zastugujaca na publikacje. Biorac pod uwage
pozytecznos¢, rzetelno$¢ przedstawionych badaf i propozycji, stwierdzam, ze rozprawa
spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim i wnosze o dopuszczenie mgr. Mirostawa

Grzego6rzka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Krakéw, 20 lipca 2020.



