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RECENZJA

pracy doktorskiej Michata Wachuty Ocali¢ od zapomnienia. Wybor i opracowanie relacji
wiezniow obozu pracy przymusowej przy Fabryce Kabli w Plaszowie (edycja krytyczna)
(Krakow 2020, Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej)

Rozprawa doktorska Michata Wachuty jest edycja krytyczng wybranych relacji bytych
wiezniow obozu pracy przymusowej przy Fabryce Kabli w Plaszowie. Otwiera ja zlozony
z trzech rozdzialow wstep. Po nim nastegpuje edycja jedenastu swiadectw, ktorej towarzysza,
zawarte w dalszych partiach dysertacji, uwagi edytorskie, odmiany tekstu, bibliografia, wykaz
skrotow, indeks osobowy, trzy zataczniki: maly stownik mowy obozowej (a $cilej biorac:
stow, ktore pojawily si¢ w opracowanych $wiadectwach), lista wigzniéw ,,Kabla” oraz plan
sytuacyjny ,,Lager Kabli w Plaszowie”. Ostatnim segmentem pracy jest jej streszczenie
w jezyku angielskim.

Cele rozprawy to, po pierwsze, uprzystgpnienie, opracowanych krytycznie,
$wiadectw dotyczacych jednej z filii obozu ptaszowskiego (Konzentrationslager Plaszow,
wczesniej:  Zwangsarbeitslager), mianowicie o0bozu pracy przymusowej nazywanego
potocznie Fabrykg Kabli lub, krocej, Kablem (oficjalna nazwa to: Kabelwerk Krakau
Betriebsgesellschaft m.b.H), a tym samym przywrdcenie pamigci zardbwno 0 tym miejscu, jak
i 0 jego bylych wiezniach, oraz, po drugie, wydobycie specyfiki protokotu historycznego jako
Swiadectwa Holokaustu 1 wskazanie jego roli w procesie ksztaltowania si¢ poczatkow
historiografii Zagtady.

Pierwszemu z tych zadan, odtworzeniu, opracowanej dotad w stopniu
niewystarczajacym, historii obozu funkcjonujacego przy Kabelwerk Krakau, poswigcona jest
edycja krytyczna §wiadectw bytych wiezniow oraz pierwszy rozdzial wstgpu. Rozdziaty drugi
I trzeci wstgpu podejmuja natomiast, realizujac drugie z zadan, kwestie teoretyczne dotyczace
Swiadectw Holokaustu, a w szczegélno$ci dokumentow =z pogranicza pisarstwa
biograficznego i1 autobiograficznego oraz $wiadectw historii méwionej. We fragmencie

anonsujacym te trzy rozdzialy Autor precyzyjnie wyjasnia pojecia, ktérymi postuguje si¢



w pracy, takie jak relacja, zbieracz, rozméwca czy Ocalaty (w tym ostatnim przypadku
niepotrzebnie jednak, poprzez uzycie wielkiej litery, ,,sakralizuje” bytych wigzniow).
Rozdzial pierwszy wstepu, zatytutowany Krakowska Fabryka Kabli — kontekst
historyczny, pozwala sadzi¢, ze zisci si¢ nadzieja Doktoranta, iz jego praca wiaczy historie
Kabla w szerszy kontekst rozwazan historycznych, cho¢by jako, jak stwierdza, ,,jeden z wielu
punktow odniesien w przysztych opracowaniach zagadnien wojennych na ziemi krakowskiej”
(s. 29; notabene, okreslenie ,,zagadnienia wojenno-okupacyjne” byloby w tym kontekscie
bardziej adekwatne). Autor wskazuje, trafnie, nastepujace przyczyny ,,niedostrzegania” Kabla
przez historykow: byl to oboz maly (dysponujemy tylko nielicznymi dotyczacymi go
$wiadectwami), panowaly w nim zasadniczo lepsze niz w innych lagrach warunki bytowania,
$miertelno$¢ byla wzglednie niska (uwagg badaczy przyciagaja zasadniczo zjawiska bardziej
ekstremalne), usytuowanie w poblizu macierzystego, lepiej znanego obozu ptaszowskiego
(wspomnienia dotyczace Kabla wiaczane sa w opowies¢ o KL Plaszow), wreszcie — brak
materialnych $ladow tego lagru. Autor wlozyt duzo wysitku w zrekonstruowanie dziejow
Kabla: naswietlit mozliwie precyzyjnie geneze i strukture obozu, jego dziatalnos¢, warunki
egzystencji i pracy wigzniow, formy ich oporu, sylwetki obozowych funkcjonariuszy.
Przeprowadzit wczesniej kwerendy w archiwach polskich i izraelskich, rozmawiat z bytymi
wigzniami (w Tel Awiwie i1 Londynie), z corka jednej z ocalatych oraz polskimi
pracownikami Fabryki Kabli (kombatantami). Odwoluje si¢ zarowno do $wiadectw, jak i do
opracowan. Nie tylko zweryfikowat i scalit dostepne ustalenia, lecz takze dodat wtasne. Do
tego bogatego w rzeczowe informacje rozdziatu mam tylko dwie uwagi. Otdz, po pierwsze,
nie uwzglgdnia on artykutu Thomasa Irmera Zwangsarbeit fiir die deutsche Elektroindustrie
im besetzten Polen. Die ,,Allgemeine Elektrizitdits-Gesselschaft” (AEG) und das Kabelwerk
Krakau 1941-1944 (w: Riistung, Kriegswirtschaft und Zwangsarbeit im ,, Dritten Reich”, red.
Andreas Heusler, Mark Spoerer i Helmuth Trischler, Oldenbourg, Miinchen 2010, s. 87-105).
Po drugie za$, wspominajagc o niektorych wig¢zniach krakowskiego getta jako ,,wcigz
uzyteczny[ch] w mysl ideologii okupanta” (s. 8), Autor wyraza si¢ nieprecyzyjnie — o tyle ze
w kontekécie zagtady europejskich Zydéow uzytecznoéé (ekonomia) i ludobdjczy
antysemityzm stanowia odrgbne bieguny (w kazdym razie w ,teorii”, w praktyce bywato
bowiem réznie, o czym $wiadczy fakt, ze Zydzi stanowili znaczacy procent wieznidw
wyzwalanych obozoéw koncentracyjnych): wérdd najwyzszych funkcjonariuszy nazistowskich
znajdowali sie, z jednej strony, zwolennicy mozliwie szybkiej, bezwzglednej eksterminacji
Zydoéw, z drugiej za$ zwolennicy wykorzystania ich (przynajmniej w okresie prowadzonej

wojny) jako niewolniczej sity robocze;j.



Rozdziat drugi wstepu, zatytulowany Relacje wigzniow Kabla zebrane przez
Wojewodzkqg Zydowskq Komisje Historyczng w Krakowie w  kontekscie metodologii
dokumentowania Zaglady z latach 1944-1949, stanowi, jak zaznacza Autor, przyczynek do
debaty na temat formalnych granic $wiadectwa, jego specyfiki, a takze osoby zbieracza.
Doktorant przedstawia tutaj poczatki historiografii Zagtady w Polsce, w szczego6lnosci
dziatalno$¢ zydowskich komisji historycznych, gtdéwna uwage poswigcajac, co w kontekscie
swiadectw dotyczacych krakowskiego Kabla wydaje si¢ oczywiste, Wojewodzkiej
Zydowskiej Komisji Historycznej (WZKH) w Krakowie, sposrod zas osob — Filipowi
Friedmanowi, kierownikowi Centralnej Zydowskiej Komisji Historycznej (CZKH), jednemu
z prekursorow badan nad Holokaustem. Eksponuje problemy metodologiczne, z jakimi
mierzyli si¢ pracownicy komisji. Dziatalno$¢ tych instytucji charakteryzuje w oparciu
0 istniejaca literatur¢ przedmiotu oraz przeprowadzone przez siebie kwerendy, czynigc to
kompetentnie i klarownie. Nast¢pnie, rownie rzetelnie, omawia funkcj¢ protokolanta
w komisjach historycznych. Sposrod §wiadectw pozyskiwanych przez zbieraczy materialow
interesujg Doktoranta szczegélnie te, ktore powstaly podczas spotkania z ocalaltymi —
przeprowadzone z nimi wywiady spisane w formie relacji lub protokotu. Stusznie przy tym
wskazuje on, migdzy innymi za Boazem Cohenem, na istotny udziat protokolanta w ich
uksztaltowaniu, ktory, bedac (podobnie jak $wiadek) ocalaltym, nie gwarantowal jednak
obiektywizmu, a ponadto czgsto nie posiadal doswiadczenia w gromadzeniu $wiadectw
historii mowionej. Zabiegiem majacym wzmocni¢ obiektywizm 1 rzetelno$¢ badan byty
opracowane przez CZKH instrukcje dla zbierania materiatéw oraz dla badania przezy¢ dzieci
zydowskich z okresu okupacji niemieckiej. Doktorant omawia je mozliwie szczegdtowo, CO
jest uzasadnione, zwazywszy, ze efektem ich oddziatywania (pozytywnego, cho¢ i majacego
wady, wynikajace miedzy innymi z ustandaryzowania pytan) sa takze dokumenty stanowiace
przedmiot jego bezposredniego ogladu, dotyczace Kabla. Jest to, jak wspomniatem, zbior
jedenastu $wiadectw, do$¢ niejednorodny, ktorego wspolng cechg stanowi podobienstwo
doswiadczen autoréw — pobyt w obozie pracy przymusowej przy Fabryce Kabli w Krakowie.
W zbiorze tym znalazto si¢ sze$¢, opowiadajacych ,,0sobista histori¢”, protokotéw
sporzadzonych w duchu przywotanych wyzej instrukcji, dwa $wiadectwa majace charakter
zeznania, dotyczace niemieckich funkcjonariuszy fabryki-obozu (element autobiograficzny
jest w nich zasadniczo nieobecny), dwa $wiadectwa, ktore nie powstaty w sytuacji wywiadu —
zanotowane przez $wiadkéw w domu, a nastepnie dostarczone do WZKH w Krakowie (Autor
uznaje je za zainspirowane przez komisje historyczng; pierwsze ma forme listu, drugie, jak

pisze Doktorant, ,,pamigtnika”, cho¢ ja uznalbym je raczej za wspomnienie). Ostatnie ze



Swiadectw to protokol zanotowany w sytuacji wywiadu, bedacy niejako dopetnieniem
spisanych wczesniej przez byla wiezniark¢ wspomnien. Jeszcze jedng cechg wspdlng
wszystkich tych §wiadectw, oprocz podobienstwa dos§wiadczen autorow, jest fakt, iz powstaly
dzieki pracy zbieraczy i ze zawierajg Slady ich obecno$ci (dziatalnosci). W omawianym
rozdziale Autor rozwija tez (zasygnalizowane wczesniej) problemy metodologiczne,
dotyczace wczesnych badan nad Zaglada, takie zwlaszcza, jak obiektywizm badaczy
(niekiedy kwestionowany, skoro byli oni ofiarami) oraz ich przygotowanie merytoryczne
(czesto nie najlepsze). Doktorant stusznie zwraca uwage, ze dzisiaj, po wielu latach od
sporzadzenia dokumentow ($wiadectw), coraz czesciej zwraca si¢ uwage nie tylko na to, co
przekazuja, lecz rowniez na to, co zostato w nich przemilczane. Podkresla ponadto, co wydaje
mi si¢ w jego pracy szczegdlnie wazne (w kazdym razie w jej czgsci teoretycznej), znaczacy
udzial osoby przeprowadzajacej wywiad w konstruowaniu S$wiadectwa, wcigz
niewystarczajaco przebadany przez historykow.

Rozdziat trzeci wstepu nosi tytul Edycja krytyczna protokotow WZKH w Krakowie
w swietle metodologii pokrewnych badan. Autor deklaruje tutaj metodologiczny synkretyzm
(raczej niz ,,syntetycznos$¢”, jak pisze na stronie 60). Sigga, majac na wzgledzie fakt, ze
analizowane przez niego teksty ,,nosza Slady mowy zywej (zostaly zapisane ze stuchu
w trakcie wywiadu)” (s. 61), do teorii historii méwionej (oral history) oraz metody
biograficznego wywiadu narracyjnego. Siggniecie po inspiracje z zakresu badan nad historig
mowiong wydaje mi si¢ jednak uzasadnione tylko czg$ciowo, zwazywszy na fakt, Ze na
przynajmniej niektorych z analizowanych $wiadectw (mam na mysli gtownie wspomnienie
Wilka Markiewicza) swoje pietno wyrazniej niz mowa zywa odcisngt jezyk pisany ($wiadka).
Umotywowane sg natomiast, ptyngce z tej metody, podobnie zreszta jak z wywiadu
biograficznego, inspiracje dotyczace statusu zarowno $wiadka historii, jak 1 0soby
przeprowadzajacej rozmowg i rejestrujacej swiadectwo, uznawanej przez Autora, powtorze
to: stusznie, za jeden z czynnikow (obok np. konsytuacji rozmowy) wptywajacych na przekaz.

Jesli chodzi o edycje (uprzystepnienie) tekstow, wypada mi stwierdzi¢, ze zostata
ona zrealizowana bardzo rzetelnie (kilka drobnych uwag krytycznych zgtaszam w dalszej
partii niniejszej recenzji). Dotyczy to zarowno zapisu $wiadectw, jak i towarzyszacych im
przypiséw — sporzadzonych kompetentnie, w oparciu o bogata literatur¢ przedmiotu | wiedz¢
uzyskang dzieki kwerendom w archiwach. Uwagi edytorskie obejmujg szczegdlowe
informacje dotyczace materialu zrodlowego, metodologii pracy, decyzji redakcyjnych
(dotyczacych np. dostosowania zapisu autorskiego do obowiazujacych dzisiaj norm

ortograficznych 1 interpunkcyjnych), ponadto za§ dokladng charakterystyke poszczegdlnych



relacji. Dalsza partia rozprawy zawiera informacje o odmianach tekstu (a $cislej: zestawieniu
wariantow tekstu — sprzed i po naniesieniu korekty), zestawienie odmian tekstu (tekstow) oraz
ich szczegdtowa charakterystyke, wnoszacg pewng porcj¢ wiedzy na temat, jak pisze
Doktorant, ,,szczegélnej relacji $wiadka z protokolantem powstatej w trakcie wywiadu
historycznego” (s. 237).

Zawarta w rozprawie bibliografia jest bogata i dobrana trafnie. Znajduj¢ w niej
niewiele mankamentéow. Jednym z nich jest ulokowanie dwoéch publikacji, ktorych tytut
rozpoczyna cyfra ,,3”, na poczatku listy, nie za$, jak nalezato to uczynié¢, pod literg ,,t”; innym
jest niepotrzebne oddzielenie (w bibliografii przedmiotowej) monografii od artykutow.
Ponadto w zapisie adresu bibliograficznego trafiaja si¢ skroty niepolskie (np. angielskie ,,No.”
zamiast ,nr’). W przypadku polskich edycji opracowan obcojezycznych zdarza si¢
Doktorantowi zagubi¢ informacje o autorze przektadu (por. Langer Lawrence L.: Swiadectwa
Zagtady w rumowisku pamieci). Nie budza natomiast zastrzezen: wykaz skrotow oraz,
precyzyjnie sporzadzony, indeks osobowy, zawierajacy w przypadku osob blizej nieznanych
(np. wigzniéw) obok nazwisk (wzglednie imion) takze ich funkcj¢ lub status, co przysztym
badaczcom moze umozliwi¢ ich blizsza identyfikacje. Wzbogaceniem walorow
informacyjnych recenzowanej rozprawy sg takze zatgczniki: stowniczek ,,mowy obozowej”
(tutaj mam jedng uwagge: ,,Ersatz” to w kontekScie rzeczywistoéci obozowe;j,,,surogat”, nie
za$, jak pisze Autor, ,rezerwa, zapas zywnosci”, S. 266), lista wiezniow Kabla oraz
reprodukcja planu sytuacyjnego ,,Lager Kabli w Plaszowie” (sporzadzonego przez jedng
z bylych wig¢zniarek).

Recenzowana rozprawa, ktorg — zaznaczg¢ to juz teraz — oceniam wysoko, budzi
w zakresie kwestii merytorycznych tylko jedno powazniejsze zastrzezenie. O nim jednak za
chwilg. Zaczng od kwestii drobniejszych, o ktérych wspominam i z obowiazku, 1 z mysla
o ewentualnej publikacji rozprawy. Otéz przywolane przez Autora z aprobata Stwierdzenie
Boaza Cohena, ze we wczesnym okresie powojennym ,,Swiadectwa mowione czy inne relacje
swiadkoéw nie byly oceniane jako wiarygodny materiat dowodowy” (s. 5) — w przeciwienstwie
do oficjalnej dokumentacji niemieckiej, jest oczywistg przesada. Podobng opinig, dotyczaca
historykdw, ktorzy tuz po wojnie, uprzywilejowujac w badaniach dokumentacje
nazicentryczng, ,odmawiali relacjom naocznych $wiadkow statusu wiarygodnych
Swiadectw”, wygtasza Autor w dalszej partii rozprawy (s. 32). O tym, ze bylo jednak inaczej,
$wiadcza chocby liczne przeprowadzone tuz po zakonczeniu wojny procesy sadowe czy

(wiodaca do nich) dziatalno$¢ Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce.



Bledy rzeczowe zdarzajg si¢ — skrupulathemu — Autorowi wyjatkowo. Nalezg do
nich sformulowania: , KL Majdanek” (s. 22; zamiast ,KL Lublin”), ,[obdz]
w Buchenwaldzie” (s. 138, przyp. 178; zamiast ,,ob6z Buchenwald”) czy ,.front rosyjski”
(s. 100, przyp. 58; zamiast ,front sowiecki”, wzglednie ,front radziecki”). Ponadto,
wyjasniajac, czym jest ,,baudienst” (s. 87, przyp. 11), Autor stwierdza, ze w Lagersprache
stowo to oznacza oddzial budowlany, tymczasem mozna sadzi¢, ze Wilek Markiewicz, ktory
uzyt go w swoich wspomnieniach, ma na mysli (wcale nie po lagrowemu wyrazong) Stuzbe
Budowlang w Generalnym Gubernatorstwie (Baudienst im Generalgouvernement). Skadingd
Doktorant takze w Kilku innych przypadkach bezpodstawnie uznaje leksemy nalezace do
niemczyzny ogdlnej za przynalezace do zargonu obozowego (np. Durchfall, s. 114).

Czesciej, jakkolwiek rzadko, zdarzajg si¢ w rozprawie usterki redakcyjne. Dotyczy to
na przyklad uzycia niepolskich skrotow w adresach bibliograficznych publikacji
obcojezycznych (nie tylko w bibliografii, o czym juz wspominalem, lecz takze w przypisach —
por. np. s. 5, przyp. 2), zapisu podtytutu czasopisma ,,Zaglada Zydéw. Studia i materialy”
(s. 7, przyp. 7; ostanie stowo Autor zapisal wielka litera) czy pisowni niemieckich
rzeczownikow — bez respektowania, obowigzujacej w niemczyznie, wielkiej litery
(np. sammler, s. 7, przyp. 7). Zdarzaja si¢ Autorowi, rzadko, takze inne bledy w zakresie
pisowni jezyka niemieckiego: np. Stammellager (s. 8, przyp. 10) zamiast Sammellager,
werschutz (s. 19) zamiast Werkschutz. Znalaztem takze, jakkolwiek nieliczne, wykolejenia
w zakresie polszczyzny. Jednym z przykladow jest niekonsekwencja w deklinowaniu
nazwiska Bajko (s. 15; w bierniku jest ,,Bajko” zamiast ,,Bajk¢”, w celowniku zas, poprawnie,
,Bajce”). Nazwa ,,Linz” (miasta w Austrii) odmienia si¢ przez przypadki, tymczasem Autor
pisze: ,,w Linz” (s. 95, przyp. 44). Forma dopelniacza liczby mnogiej rzeczownika ,,wesz”
brzmi: ,,wszy”, nie za$ ,wesz” (s. 267). Stowo ,,popularno-naukowy” (s. 28, przyp. 60)
powinno by¢ zapisane bez dywizu. Z wykolejen stylistycznych odnotowuj¢ dwa: ,jedynie

jednym” (s. 8) oraz ,,mogli oni komunikowa¢ si¢ ze sobg podczas nieuwagi straznikow”

(s. 18, podkr. A.M.). Wskaze jeszcze kilka literowek, ktorych, jak na tak obszerna rozprawe,
znalaztem niewiele: np. ,,pisownie” (s. 14, przyp. 27) zamiast ,,pisowni¢”; ,,brakach” (s. 18)
zamiast ,barakach”, ,Afred” (s. 27) zamiast ,Alfred”, ,zabieraczy” (s. 51) zamiast
»zbieraczy”, ,,Lepzig” (s. 125, przyp. 133) zamiast ,,Leipzig”.

Przechodze do zasygnalizowanej wczesniej powazniejszej kwestii merytorycznej.
Otéz w rozprawie widoczny jest rozziew miedzy ustaleniami teoretycznymi — dotyczacymi
$wiadectw Holokaustu, zwtaszcza protokotu, kwestii jego autorstwa (wspotksztattowania go

przez zbieracza, protokolanta) czy znamion oralno$ci uchwytnych w tekscie zapisanym —



a wymiarem pracy, by tak rzec, praktycznym, to jest opracowaniem krytycznym jedenastu
swiadectw. Autor zreszta zdaje si¢ mie¢ $wiadomos$¢ tego ..peknigcia”. Stwierdza
mianowicie: ,,wierze [...], ze przygotowany [w niniejszej pracy] aparat krytyczny moze byé
uzyteczny dla przysztych badaczy majacych podobne cele czy dylematy metodologiczne”
(s. 76). Gdyby nie ta ,,nadwyzka”, wzbudzajaca w czytelniku apetyt na bardziej szczegdtowe
(niz zaprezentowane) analizy ,,obecnosci” protokolantow w odbieranych i zapisywanych
przez nich zeznaniach czy, szerzej rzecz ujmujac, odczytanie tego, co zostato w utrwalonych
swiadectwach przemilczane, a takze $ladow mowy zywej w spisanych $wiadectwach —
rozprawa nie budzilaby niedosytu. Aby unikng¢ podobnych zastrzezen w przypadku wersji
drukowanej opracowania, o ktéra, w moim przekonaniu, Autor powinien zabiega¢, nalezy
zrezygnowac z tej nadwyzki lub skuteczniej jg sfunkcjonalizowac.

Pozostaje mi sformutowa¢ konkluzje. Recenzowana rozprawa prezentuje wysoki
poziom merytoryczny, jest poznawczo cenna, przygotowana starannie pod wzgledem
redakcyjnym 1 jezykowo-stylistycznym. Jednym stowem, spelnia warunki stawiane
dysertacjom doktorskim, wnosz¢ zatem o dopuszczenie pana magistra Michata Wachuly do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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