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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Ewy Goczal pt. Negatywy. Poetyki apofatycine
Aleksandra Wata i Piotra Matywieckiego, napisanej pod opieka naukowa prof. Pawla

Préchniaka na Uniwersytecie Pedagogicznym im. KEN w Krakowie

W obszernym wprowadzeniu do wierszy Juliana Tuwima (1986) Ryszard
Matuszewski napisal: ,Bo porownania bywaja ciekawe tylko wtedy, kiedy wielkosci
porobwnywane s3 porownywalne” (s. 107). Dlatego — kontynuowal — mozna pordéwnac
Tuwima z Bialoszewskim (dodatabym od siebie: mozna tez porowna¢ Herberta z Miloszem
czy Rilkego z Eliotem). To bylo pierwsze pytanie, ktdre sobie zadalam (przed lektura), gdy
ujrzatam podtytut dysertacji p. Ewy Goczal. Czy mozna porownaé¢ Wata z Matywieckim? Czy
to sg wielkosci porownywalne? Druga presupozycja, rowniez pytanie przedlekturowe —
zostata sprowokowana przez okreslenie ,,poetyki apofatyczne”; ot6z, przyzwyczaitam si¢ do
istnienia teologii apofatycznej (liczba pojedyncza). Lecz poetyki (liczba mnoga!)!

apofatyczne byly formutg relatywnie nowa, chociaz — asocjacyjnie — czytelna.

Pomyslatam, ze przekonujaca argumentacja Doktorantki zweryfikuje moje wstepne
watpliwosci, sfalsyfikuje obawy. Tak tez si¢ stalo’. Pierwsze zalozenie przed-lekturowe
okazato si¢ nietrafne, gdyz Ewa Goczat nie porownuje Wata 1 Matywieckiego, nie pisze pracy
komparatystycznej, lecz wybiera dwa wyraziste przyklady tworczosci poetyckiej, by
egzemplifikowac to, co nazywa ,,negatywami” w tytule pracy i ,,poetykami apofatycznymi” w
jej podtytule”; traktuje pisma Matywieckiego jako filtr 1 kontynuacj¢ dzieta Wata. (Jednak
dopytuje, czy sam podtytul rozprawy nie jest sugestiag rownorzednosci — poprzez spdjnik ,,i”

umieszczony pomiedzy nazwiskami poetow — czy wigc moje pre-obawy wziely si¢ znikad?).

Konsekwencjg opisanego powyzej zamystu jest trojdzielna kompozycja pracy.

Najpierw, w czesci pierwszej, zostala omoOwiona nadrzedna kategoria ,$wiadomosci

! Coraz to czestszy przypadek stosowania liczby mnogiej wobec rzeczownikow, wobec ktorej wczesniej ta nie
obowigzywala. Por. , na przyklad, ksigzke, na ktérg powoluje si¢ Doktorantka: Adam Lipszyc, Czas wiersza.
Paul Celan i teologie literackie, Krakow-Budapeszt 2015. Autorka ocenianej tu pracy sama uzywa tez liczby
pojedynczej: np. na s. 251 pisze o ,,logice (czy tez: poetyce) apofazy”.

% Juz na 10. stronie pracy pojawia si¢ deklaracja: ,,Poezja Piotra Matywieckiego jest wigc tutaj traktowana jako
kontynuujgca i rozwijajgca wiele watkéw czy form obecnych u Aleksandra Wata — autora bardzo dobrze juz
opisanego, stanowigcego wazny punkt odniesienia w recepcji badawczej calej polskiej poezji nowoczesne;j.
Jednocze$nie spojrzenie na Wata z wigkszego dystansu i przez pryzmat innej tworczosci (...) pozwala na glebsza
analize jego dziela”.



apofatycznej”; w drugiej partii, zatytulowanej Aleksander Wat: na granicy nadmiaru i braku,
nicosci i Nicosci — poddano refleksji trzy odmiany poetyki apofatycznej autora Wierszy
srodziemnomorskich: poetyke niepodobienstwa jako droge bolesna, poetyke przyleglosci jako
droge krolewska, poetyke przekroczenia jako Sciezke negatywna; wreszcie — w trzeciej czgsci,
pt. Piotr Matywiecki: na skraju pisma, na progu Ksiegi, przyglada si¢ Autorka dysertacji —
znOw trzem — odstonom poetyki autora Palamedesa. poetyce genezyjskiej jako Ksiedze
tworzenia, poetyce utrwalajacej jako Ksiedze restytucji, poetyce kontemplacyjnej jako
Ksiedze nieobecnosci. Znéw mozna by dac si¢ zwies¢ rygorowi trojdzielnej makro-symetrii
(kompozycja calej pracy) i mikrosymetrii (kompozycja partii egzemplifikacyjnych) — i
zapytywac, jak ma si¢ Ow rygor trojcy (ommne trinum perfectum) do kategorii apofatycznosci,
gdyby nie to, co pozwalam sobie nazwa¢ w kompozycji rozprawy ,,poetycka otuling” i co
tamie groze symetrii (Victor Hugo mawial, ze ,,symetria to nuda, zas nuda to dno smutku™).
Otulinami sa Wprowadzenie 1 Zakonczenie (lagodza zewngtrzng trojdzielnosc), jak tez
warstwy ,,podszewek” w partiach dotyczacych obydwu poetdw. Ich tytuly sugerujg czytanie
poetyckiego idiomu, idiolektu, a nie poddanie rygorowi podzialu na trzy. W przypadku
analizy dzieta Aleksandra Wata anonsuje Doktorantka poete nader trafng formula U szczyru
antynomii (prymat negatywnosci), zamyka za$ te rozwazania fraza Oploty sprzecznosci
(synteza negacji, negacja syntezy) — gdzie nawias uznalabym, przy catej predylekcji Wata do
chiazmu, jednak za redundantny. Poetyka otulin w przypadku Matywieckiego jest uczyniona
nie z surowego jedwabiu, jak u pierwszego z czytanych tworcow, lecz, by tak rzec, z aksamitu
— otwiera $wiat trzech Ksigg (nazwana tu wprost) Asymetria roznicy i podobienstwa

(ustawicznos¢ apofazy), a zamyka — Nicos¢ naprzeciw nicosci, nic i nic.

Gdy kto$ biegle kroi materi¢ na trzy (,triadyczny model apofazy”, s. 8), i nawet w
podszewkach uzywa z wprawa chlodzacego jedwabiu i migkkiego aksamitu, to znaczy, ze
naprawd¢ ma duzo do uszycia. Z drugiej strony, gdy kto§ zachowuje wywod klarowny, a
zajmuje si¢ tworzywem wymykajacym sig, marszczacym i takim, co si¢ zle uklada, wystawia
si¢ na niebezpieczenstwo uproszczen. Innymi stowy: zadanie, ktore postawila przed sobg Ewa
Goczat, to zdanie bardzo trudne. Jest go w petni $wiadoma — gdy deklaruje (na s. 8), ze ,,sama
struktura rozprawy, kompozycja kolejnych zblizen lekturowych, jest juz interpretacjg”.
Postgpowanie interpretacyjne, co bardzo cenne, rozpoczyna si¢ zatem w tej dysertacji od

samego uktadu tekstu.

Autorka otwiera swoj wywod stwierdzeniem: ,Przyjeta tutaj perspektywa obejmuje

wszystkie te konteksty [zwigzane z tradycja teologii negatywnej, opartej na przekonaniu o
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niepoznawalnosci i niewyrazalnosci Boga - przyp. KKK], a koncepcja poetyk
apofatycznych stanowi nadrzedng rame interpretacyjng, pozwalajgcg odczyta¢ dwa
reprezentatywne dla nowoczesno$ci dziela poetyckie przez pryzmat ich literackiej
teologiczno$ci, w powigzaniu z historycznymi dramatami i artystycznymi przelomami XX
wieku oraz zagadnieniem przemian w pojmowaniu conditio humana” (s. 4, podkresl. EG).
Zatem juz na samym poczatku zakreslono horyzont badawczy oraz zasadnicza koncepcje
poetyk apofatycznych, ktéra ma stanowi¢ ram¢ kompozycyjna dalszych rozwazan. Niepokoi
mnie jedynie uznanie dziela Piotra Matywieckiego za ,reprezentatywnego dla
nowoczesnosci”. Ewa Goczal mowi, co prawda, o ,dziele poetyckim”, jednak nie sposob
oddzieli¢ eseistyki czy pism autobiograficznych, autoanagnorycznych, ze pozwole sobie na
neologizm (z greki: auto = samo, anagnorismos = rozpoznanie), czyli samorozpoznawczych
poety (czego zreszta Doktorantka sama takze nie czyni) od jego wierszy i poematéw. Mam tu
na mysli, na przyktad, Dwa oddechy czy Swiadomos¢. W przypisie do przytoczonej
konstatacji Autorka przekonujaco wyjasnia, dlaczego mowa w pracy o poetykach, nie
poetologiach (s. 4, przyp. 2), bede przeciez nadal dopytywacé, czy poetyka moze wystepowac
w liczbie mnogiej jako synonim idiomu poetyckiego. Nie neguje, ze dzieje si¢ to coraz

czesciej w uzusie naukowym, wywoluje jednak moj wewnetrzny sprzeciw’.

Kandydatka bardzo udatnie definiuje, juz we wstepie do rozprawy, co jest istotg mysli
apofatycznej: ,,synteze obecnosci 1 braku” (s. 4), ,,brak sensu paradoksalnie sensotworczego”
(s. 5), pewna plodng widmowo$¢ — co pdzniej potwierdza w konkretnych analizach i
interpretacjach. Goczat pisze: ,Poetycka logika zaprzeczania jest w istocie logika
przekraczania — znoszenia zaroOwno kategorii pozytywnych, jak i negatywnych, a takze
nieustannego wychylania si¢ ku temu, co nieznane” (s. 6). Odréznia Doktorantka apofaze od
aferezy (s. 5), niuansuje slowa ze zrédlowej greki, powolujac si¢ na wiele waznych
opracowan, lecz omijajac — ku mojemu zdumieniu (gdyz pozycji tej nie ma rowniez w

bibliografii) — dwutomowy stownik grecko-polski Zofii Abramowiczéwny.

Przed przystapieniem do interpretacji tworczosci Aleksandra Wata wyjasnia Autorka
pracy w osobnym rozdziale, czym jest dla niej ,Swiadomos¢ apofatyczna” (za
najwazniejszymi filozofami i teologami t¢ kwesti¢ podejmujacymi), zachowujac regute
differentia specifica, czyli majac wcigz na mysli autora Bezrobotmego Lucyfera, tym razem

jako ttumacza Braci Karamazow (s. 13). Watki ze stynnej powiesci Dostojewskiego — przede

? Podobnie jak, gdy mowa jest o ,,tworczosciach” obydwu poetow, a nie o ,,dzielach” (s. 9-10).



wszystkim skrzydlata fraza ,Jezeli Boga nie ma, to wszystko wolno” — oraz biad (?) w
spolszczeniu zdania ,Nie Boga nie przyjmuje¢, tylko zwracam mu z szacunkiem bilet” (u
Wata: ,Nie, Boga nie przyjmuje¢, tylko zwracam mu z szacunkiem bilet”) — dyskretnie, acz
smakowicie, uzupelniaja przeglad stanowisk od Kartezjusza przez Nietzschego az do refleksji
ponietzscheanskiej, przeglad syntetyczny i bedacy trampoling do wybranego poety. Od
rozwazan na temat post(nihilizmu) i post(sekularyzmu) przechodzi Doktorantka do kategorii
,Swiatlej ciemnosci”, bedacej niejako kategorig-kwintesencja myslenia w trybie
apofatycznym, zwarta deskrypcja teologii negatywnej, ktorg juz w pierwszym akapicie Ewa
Goczal umiejetnie rozwija (s.18). Wylicza takze najwazniejszych ,przednowoczesnych
apofatykow” (jak ich nazywa, s. 19), od rewelatorskiego Pseudo-Dionizego (s. 20) i
Klemensa Aleksandryjskiego po Izaaka Luri¢ i §w. Jana od Krzyza. Postrzega przejscie ,,od

nieadekwatnych okreslen pozytywnych do pustki negacji” jako transgresje (s. 21).

Juz w tej, wstepnej, czesci rozprawy jej Autorka odczuwa potrzebe, by zdefiniowac
réznicg pomigdzy apofaza zrodlowa a wspodlczesna (z nostalgicznym ,,Bog jest « obecny jako
nieobecny », s. 27) i t¢ ostatnia odnies¢ do bohaterow swej pracy: ,,Wydaje sie, ze tego
rodzaju zradykalizowanie poczucia oddalenia, a takze zwigzane z nimi pierwszenstwo
negacji, charakteryzuje poetyki apofatyczne Wata i Matywieckiego, odzwierciedlajace
doswiadczenie historyczne oraz rozpoznania filozoficzne swoich czaséw” (s. 27); na tej samej
stronie dodaje: ,,Tym samym Wat i Matywiecki staja si¢ tworcami wiasnych « teologii
literackich »”. A juz strong dalej przypomina, jak blisko Boga jest poeta (pierwiastek poetycki
jest nieuchwytny, znajduje si¢ ,ponad wszelkim poznaniem”, s. 28 — tak u Wata, za$ u
Matywieckiego, na styku wiary, niewiary i agnostycyzmu sytuuje si¢, odkryta przez niego
,hebrajskos¢” polszczyzny, Matywiecki, jak przypomina Doktorantka, rozroznia ,dwa
oddechy” — ,boskie tchnienie i poetyckie natchnienie”, s. 29). Juz na tym etapie Autorka
pracy bardzo ostro widzi i nazywa dystynkcj¢ pomigdzy wybranymi przez siebie poetami.
Pisze: ,,Autor Bezrobotnego Lucyfera czut si¢ jednoczesnie cztowiekiem gleboko wierzgcym i
radykalnie watpigcym, potomkiem rabinéw oraz spadkobierca kabalistow (co juz zawiera w
sobie pewng antynomig), apostata powracajacym u schytku zycia do zydowskiej tradycji
przodkow — i chrzescijanskim neofitg, ktory, takze jako czlowiek dojrzaty, przyjal
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wyczeKiwainy z upragnieniem chizest i pielgrzymowat do ojca Pio
przywotuje w tym miejscu znakomite, bo absurdalne, czyli immanentnie podobne w poetyce
do przedmiotu jej rozprawy, thumaczenie si¢ Wata z jego ,,obrotow utozsamien”. Wat mowi w

Moraliach: ,Nie znositem Metysow” i dodaje: ,Zawsze czulem si¢ Zydem-Zydem i



Polakiem-Polakiem” (s. 30). Matywiecki rozgranicza (podobnie jak Wat) swoje
autoidentyfikacje (,Jestem zydem. Jestem chrzescijaninem. Jestem Zydem, Jestem

Polakiem™) i dodaje, ze ma si¢ raczej za ,,czlowieka granicy niz pogranicza” (s. 31).

Autorka dysertacji, czytajagc Wata, dostrzega jego szczegdlng lekturg pism Pseudo-
Dionizego; wydobycie z nich przez poete ,.tego, co byto w nich novum, zapomnianym p6znie;j
i przestonietym przez charakterystyczne dla mistycyzmu kategorie negatywne oraz symbolike

opartg na pojeciu nicosci” (s. 36).

Ewa Goczal sytuuje metodologicznie swa refleksje badawcza w kregu hermeneutyki
Paula Ricoeura i mysli Petera Biirgera. Francuski mysliciel definiuje hermeneutyke jako
»specjalistyczng dyscyplinge filologiczna”, ktorej zadanie polega na ,rozjasnieniu sensu
ludzkiej egzystencji w relacji do sacrum” (s. 39). Niemiecki teoretyk sztuki wskazuje na
cezur¢ awangardy w sposobie konstruowania dzieta: awangardowe twory sg nieorganiczne,
ich elementy istnieja niezaleznie od siebie (,,negacja syntezy”), przedtem tworzono dzieta
organiczne, dokonujagc naddanych uspojnien (s. 39). Pojawiaja sie takze na horyzoncie
metodologicznym kategorie (s. 40) ,,Verwindung” (raczej ,,zwichrzenie” niz , przebolenie”,
jesli by nie pdj$¢ wylacznie za Vattimo!) oraz prawdy rozumianej jako Ehrfahrung

(doswiadczenie w znaczeniu rozpoznania).

W partii pracy SciSle juz poswigconej autorowi Ciemnego swiecidla wypowiada
Goczat zdania fundamentalnie prawdziwe: ,,Cate dzieto Wata, nieroztgcznie zwigzane z jego
uwiktang w histori¢ XX wieku biografia, charakteryzuje dazenie do wyklarowania czystej
dialektyki, powigzane z mesjanskim pragnieniem oddzielenia $wiatla od ciemnosci i
przywrocenia przedustawnego, doskonatego porzadku. Daremnos¢ tego dazenia jest jednak
od poczatku wiadoma i przechodzi ono w ciagle macenie kontrastu, niwelowanie podziatu —
takze nieostateczne, a wigc skutkujace nie konsolacja, ale podtrzymywaniem wewnetrznego
konfliktu. Prowadzi tym samym do dialektyki negatywnej (...)”. (s. 43) Kandydatka
przypomina, ze Wat — zar6wno jako mlodzieniec, jak i u schytku zycia — deklarowal, ze nie
wierzy w Boga, chociaz rownoczesnie nie uznawal si¢ za niewierzgcego i przeczuwat
istnienie Boga (poprzez intuicj¢ bycia odrzuconym) (s. 44); jego religijno$¢ byla zatem
»niespokojnym wahaniem” (podobnie etymologie religii wyklada Giorgio Agamben, s. 45).
Relacie Wata z Bogiem szty wigc wilasna, poetycka droga, bo teologic mial za

~poezjobojczynig”, ktora prowadzi do jakiego$ rodzaju socrealizmu. Wybiera zatem Wat

* Chyba jednak nie — mysle o deklinacji - Vattimem (s. 40).



poetyke jako — celnie ujmuje to Ewa Goczal — ,droge negatywnej afirmacji (bedacej
wyrazem metafizycznej tesknoty), negatywnej wznmiostoSci (odzwierciedlajgce]
doswiadczenie znakowosci Swiata) i wlasciwej, tautologicznej, negatywnej negacji” (s. 49) —

dodajac, iz Sciezki te si¢ przenikaja.

Wedrujemy wiec najpierw drogg bolesna. Doktorantka prowadzi nas poprzez stacje’:
zainteresowania Wata postacig Pseudo-Dionizego (przypomina, iz francuski przektad dziet
wszystkich teologa figuruje w ,spisie lektur” poety, s. 35), i1 dale] - przez fragmenty
prozatorskie i poetyckie, aluzyjne wobec mysli wielkiego rewelatora. Badaniu poddane
zostaja kolejno nadmiarowos¢, rozlewnos¢ tworczosci Wata, amorficzno$¢ wybieranych
przezen form oraz to, co Autorka nazywa graniczno$cig poematu {Piecyk jest ,,poezjg-poezjg”
doprowadzong do granicy ,,prozy-prozy”®, s. 54). Tu chciatabym jednak nie do konca zgodzi¢
si¢ z Ewy Goczal odczytaniem Poematu bukolicznego, gdy pisze, ze ten jest ,,wbrew tytulowi,
antyidyllg” (s. 53) — tak bowiem, jak w kategorii utopii (od dzieta Tomasza Morusa) jest juz
zawarta w zalazku idea antyutopii, tak w idylli (od Arkadii i od $mierci, ktora tam byla)
istnieje nasienie antyidylii. Polemizowalabym takze z powolywaniem si¢ na Giorgia
Agambena jako na te osobe, ktora w Idei prozy zaproponowala regule: , wiersz = mozliwosé
przerzutni”. Agamben powtarza, oczywiscie, stare hasto awangardowe, w Polsce znane co
najmniej od Awangardy Krakowskiej, dotyczace cezury nowoczesnosci w poezji.
Doktorantka trafnie natomiast rozpoznaje, iz ,,mlodziencza tworczo$¢ Wata byla raczej
anarchistyczna czy dadaistyczna niz futurystyczna” (s. 58) i widzi w tym pragnieniu wolnosci
bez ograniczen poczatek drogi ku ascezie / apofazie. Droga ta wiedzie, paradoksalnie, przez
,radosng wiedze¢ maski”. Pisze Goczal: ,,Uwolnienie wyobrazni, ktére w XX wieku stanowilo
jedng z konsekwencji uniewaznienia horyzontu metafizycznego, to takze istotny element
systemu Dionizjanskiego” (s. 59). Doktorantka analizuje w tym — skadinad ciekawie
pomysSlanym i zegzemplifikowanym podrozdziale — miedzy innymi wiersz mlodziefczy
wiersz Wata pt. Latem, ktory jest, jak mysle, bardziej skomplikowany niz w zaproponowanej
interpretacji: ,,Wspolczucie wobec zwierzecego, niezawinionego cierpienia uwznio$la tutaj
czlowieka [chodzi o ostatni wers: ,ze gdzie§ w Moldawji, w stoncu, zdycha $lepy mul” —
KKK]. Bog widziany jest natomiast z goéry — zajety bez reszty wlasnym, do obledu

doprowadzajacym lekiem, skrajnie uczlowieczony, ale jednocze$nie odczlowieczony,

> Mozna by tu wykorzysta¢ koncept Matywieckiego z Twarzy Tuwima. Mysle o ,,Stacjach jego zycia™.

® Przy okazji: nazwanie przez Milosza Piecyka »secesja” (s. 56) i traktowanie tego przezen jako zarzutu,
$wiadczy gorzej o Miloszu i jego braku dystansu wobec przelomowego i docenionego w historii sztuki pradu — i
to Wat ma racj¢ w swej odpowiedzi (ze Witkacy jest secesja, a Le$mian — hiper-secesjg). W roku 1967 ukazuje
si¢ pierwsze wydanie Secesji Mieczyslawa Wallisa.



zdehumanizowany, pozbawiony wolnej woli” (s. 63)”. Mam tu kilka sugestii: kto widzi Boga
z gory? — czlowiek, ktéry wdrapal si¢ na sykomore (jak w scenie ewangelicznej) — tym
Bogiem jest wiec Chrystus, wiasnie ,niedoskonaty”, czlowieczy (, biegt oszalaly ze strachu /
poszarpawszy odziez o ostre gwozdzie ram”), ten, ktory nie miesci si¢ w ramach, na $wigtym
obrazie, juz poharatany krzyzem; w wierszu mowi pierwsza osoba liczby pojedynczej, to ta
osoba ptacze nad mulem i nad Bogiem (co ciekawe, ,,dachu” rymuje si¢ ze ,,strachu™), ktory
ztamal wszelkie prawa religii zydowskiej 1 pozwolil na siebie patrze¢ z gory cztowiekowi.
Wiersz oddawatby wowczas ,droge przez meke” samego Wata — od anarchistycznego
nadmiaru Piecyka ku apofazie. Tu gdzie§ zaczyna si¢ niewypowiadalna wspolnota losu
piszacego czlowieka i poszukiwanego Boga. Wowczas wiersz Policjant z roku 1924, w
ktérym to Bog wiasnie jest zandarmem, bedzie raczej wierszem o cieniu cara, Lenina® czy
Bismarcka, nie za$ (jeszcze nie!) — o ,cieniu Stalina” (s. 65) — jesli juz to o ,przeczuciu”
dyktatora. W wierszu Sqd Ostateczny (ten ,,okazuje si¢ jedynie probg spektaklu”) Doktorantka
przenikliwie natomiast diagnozuje podobienstwo do innego teologa apofatycznego: ,,Z1o jest
brakiem dobra, ale nie ontologicznie, tylko teleologicznie: to niedostatek dobrych dazen, zle
ukierunkowanie woli, za czym idzie — podobnie jak w teologii nicosci Mistrza Eckharta —
odtaczenie si¢ od Boga, dazenie w odwrotng strong” (s. 66). W namopanikach Wata dostrzega
Goczat probe nasladowania ,,mowy widzacej” i przekonujgco to udowadnia doborem tekstow
poety (s. 70). W czastce ,,Znak krzyza — znaki niepodobne” bardzo ciekawie analizuje krzyz
w tworczosci Wata jako symbol ,dwuznaczny” — ,zjednoczenia i wspdlnoty, ale tez
wyobcowania i odtragcenia” (s. 71), stowem synekdoche tego, ,,czym byla dla Wata religia” (s.
71)°; pojawiaja si¢ jako przyklady: opowies¢ o krzyzyku noszonym w Kazachstanie,
wylaczenie ze wspoOlnoty w wigzieniu na Zamarstynowie (s. 72), carmen figuratum
wzorowane na krzyzu (s. 73), krzyzyk jako podpis wspolny wszystkim (s. 74, powszechno$¢
chrystianizmu — religii krzyza), dramat Kobiety z Monte Olivietto, w ktorym subwersywny
~watek pasyjny umieszczony zostaje w kontekscie Zagtady” (s. 75), - potem za$ staje sie
znakiem wspolnoty z pomordowanymi (s. 78 ); dalej pojawiaja si¢ — jako symbole — drzewo i

Tora (s. 76), szyderczy motyw ukrzyzowania samego siebie (s. 76-77),wreszcie czytanie

7 Ze trop jest mylny, $wiadczy takze konstatacja: ,,Antropomorfizowanie Boga jawi si¢ jako oszustwo — ale tez
$wiadectwo przechowywanej w glebi $wiadomosci nadziei, ze by¢ moze czlowiek jest teomorficzny” (s. 63).
Podobne twierdzenie na s. 67 — po cytacie.

® Lenin umiera w 1924. Takze nie Hitlera: Mein Kampf zostalo napisane w 1924 roku.

2 W tej czesci warto by rozwingé myél — nie do korica jasng — iz  krzyz jest najstarszym symbolem wszystkich
religii” (s. 72): czy chodzi o tzw. religie Ksiegi, czy o wszystkie religie $wiata?



Aten, Rzymu i Jerozolimy'® w chiazmie, krzyzu i alefie (s. 78-79) co uwazam, za doskonala
ide¢ interpretacyjng, np. w odniesieniu do wiersza ***Byl pastuchem owiec... (s. 82,
dodalabym jednak, ze po macoszemu potraktowany wiersz Wielkanoc'', mozna by rowniez
czytac jako alef, chiazm i krzyz); podobnie fortunnym jest uznanie tworczosci Wata en bloc
za ,chiazmatyczng” (s. 80, chociaz ja powiedzialabym: ,chiazmowg”!?). Na koncu via
dolorosa pojawia si¢ watek ,,bluznierstwa” (s. 84), pytanie, czy jest ono u Wata ,,poetycka,
blasfemiczng prowokacja, oparta na pomysle szokowania czytelnikow, ktorych wyobraznie
ograniczaja ramy tradycji religijnych” (tak zwlaszcza u Wata wczesnego), czy tez jest

»glodem metafizycznym” (jak w poezji pozniejszej)?

Z kretej drogi bolesnej wkraczamy na szeroki trakt drogi krolewskiej, drogi przesilenia
(,,Bolesne odczucie niespojnosci zastanego Swiata wzmacnia instynkt uniwersalizacji, ktory
przesila si¢ z instynktem indywiduacji”, s. 85). Wat, zdaniem Ewy Goczal, zagospodarowuje
przestrzen ,miedzy nicosciami” (s. 86), przydajac transcendencji poetycki wymiar
pozytywny, szukajac przyleglosci w poharatanych i potamanych mitach (np. w micie Edypa
w Biografii, s. 96, w micie Adamowym, s. 104-105), symbolach, przejawach historii (cien
Apokalipsy wobec cienia Auschwitz i Kolymy) i choroby (zespot Wallenberga postrzegany
przez poete jako ,kara” za miodziencza wiar¢ w komunizm, s. 87). Plaszcz krolewski ma na
sobie Wat, gdy tworzy jeden z najwazniejszych swych wierszy ***W czterech $cianach
mego bolu (albo gdy méwi, ze , poezja realizuje si¢ w pelni, kiedy jest bohaterstwem” (s. 121,
w Moim wieku), kiedy wyczuwa blisko$¢ Chrystusa badz wrecz utozsamia si¢ z nim w innych
wierszach , hiobowych” (choroba, wigzienie), bardziej jednak poprzez podobienstwo do
nieuswiadomionej i niedobrowolnej ofiary Izaaka niz do tej Nazarenczyka (konstatacja
Doktorantki: ,,Golgota jest przeciwiefistwem gory Moria” - s. 94 - jest chyba zbyt
doktrynalna; zapowiedzig — tak, przeciwiefistwem — niekoniecznie, na pewno zas nie w duchu
apofatycznym). Nie tylko analogia reguluje ruch na drodze krolewskiej, lecz takze |, figury
innosci, ikony, symbole” (s. 97); najpierw ,fundamentalna osobnos¢” jak ta z wiersza
Arytmetyka (s. 98); potem ,,duch innosci”(Przed weimarskim autoportretem Diirera (w dwoch

wariacjach); wreszcie: Oko Opatrznosci, przed ktorym uciekano w domu Chwatdw,

!9 Pisalam na podobny temat w szkicu: Lew Szestow, Tadeusz Zielinski: dwie inkarnacje toposu Aten i
Jerozolimy, w zbiorze: Fenomen ducha Furopy. Pod red. Doroty Jewdokimow, Marka Jedraszewskiego,
Mirostawa Loby. Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2010, s. 255-268.

"' To raczej zacytowanie wiersza okrojonego, gdy ten akurat Jest calo$cig nienaruszalng ,banalizuje historie
zbawienia” (s. 81), a nie przeklad na uliczny teatr. Niedziela Palmowa jest przeciez ulicznym spektaklem, a ten
wiersz — w calo$ci — jest przeciez $wietnym chiazmem. Takze ze wzgledu na tytul.

'? Chiazmatyczny kojarzy si¢ zbyt mocno z »miazmatycznym”. ..




zarzucajac tradycje religii zydowskiej (s. 106), czy reka Boza jako dlon karzaca / Reka
Msciwa (s. 107) w Piesni Wedrowca;, na konicu: posta¢ Chrystusa — na styku ikony 1 historii
(s. 111). Jeszcze jedna inkarnacja via regia jest droga oniryczna, ukazana przez Kandydatke
w osobnej konstelacji wierszy Wata (s. 112-114). W wedréwce przez marzenia senne
zapisane jako wiersze pojawia si¢ miejsce interpretacyjne, ktore budzi moj niepokoj (bardziej
niz sprzeciw) — na s. 115 mowa o narzucaniu przez poet¢ czytelnikowi psychoanalitycznej
wykladni poprzez nadanie tytulu (czy podtytulu) ,sen”. Otéz, Ewa Goczal twierdzi, ze
podobnie jest z innymi nazwami gatunkowymi czy quasi-gatunkowymi i puentuje to
nastgpujaco: ,Poeta refleksyjny w swojej retorycznosci, kazda figure liryczng i forme
literackag naznacza $wiadomoscig wzglednosci 1 niewystarczalnosci” (s.115). Nie jestem
pewna, rzeklabym ostroznie, i poprosz¢ o mocniejsze argumenty (czasem cos jest snem i sie
go jako sen zapisuje, a nie jest oniryczne w swej poetyce, lecz bardzo realistyczne; wowczas
trudno to porownywa¢ z gatunkiem i S$wiadomg gra z konwencja gatunkowg).
Polemizowatabym wigc konsekwentnie z tym, ze Proba opisu ostatniej potyczki drugiej
wojny swiatowej nie miesci si¢ w poetyce sennej (s. 117); podtytut tego wiersza to jednak nie
po prostu ,,sen”, a ,,scenariusz snu”, co wprowadza znaczaca roznice (przy okazji polecam
tutaj lektur¢ ksigzki Konrada Eberhardta Film jest snem oraz $wietny tekst Anny
Sobolewskiej Jak sen jest zrobiony?). Czasami zastanawia mnie tez, dlaczego znawczyni
Aleksandra Wata i znawczyni poetyki apofatycznej, omija takie ,.cymesy” jak nieprzytoczony
przez nig fragment z wiersza W Kawiarni literackiej, gdzie mowa o sporze fizyka (ktory
opowiada si¢ za grawitacjg) z metafizykiem (ktory jest po stronie lewitacji) — to spor o wiele
bardziej zasadniczy niz ten zacytowany migdzy metonimistami a metaforzystami,

zwolennikami Jakobsona i Peipera, a przede wszystkim blizszy apofatycznosci jako zjawisku.

Drogg bolesng i trakt krolewski dopelnia sciezka negacji, gdy pojawia si¢ ,,poczucie,
ze pelnia jest o krok” — pisze Ewa Goczat. U Wata ,, dokonuje si¢ to przez nagromadzenie
kategorii negatywnych, imion nicosci, ktore wypiera w koncu co$ jeszcze bardziej
tautologicznie negatywnego: Dionizjanski paradygmat: « ani-ani », nawarstwianie sie
wykluczefi, bezimienno$¢” (s. 124). Na horyzoncie widaé radykalne przekroczenie, ale
jeszcze przedtem konieczna jest walka, jak we wspanialym wierszu o agonii pt. Czym jest?
Czymze? (s. 124-125), z ktérego ostatecznej wersji poeta usunat fragment — jak pisze Goczat
— »za mocno (...) osadzony w religijnym kontekscie, a takze zbyt symetryczny” (s. 126),
fragmnet ze $wigtego Jana Od Krzyza (,zyjac, nie zyj¢”, ,umieram, nie umierajac”). W

Wierszach somatycznych nicos¢ jawi sig (pisze Doktorantka, s. 128) jako kojaca i pigkna. W



Trzech sonetach i w innych wierszach (np. ***Tu nie istnieje przestrzen ni wola) ,poeta
przechodzi ptynnie od negowania poje¢ pozytywnych do utwierdzania negacyjnych
neologizméw” (s. 129), chcialoby si¢ rzec: zglebia negatywnos¢. A jednoczesnie pisze (bo to
przeciez nie tylko tytul tomu, lecz osobna kategoria mistyczna!) ,.ciemne $wiecidlo”; apofaza
pojawia si¢ na granicy oksymoronu (s. 131). Trzeci z Nokturnow poprzedza motto z
Nietzschego, ktore w oryginale brzmi: ,,Was spricht die tiefe Mitternacht”, czyli dostownie
,,Co mowi poinoc gleboka”, a nie ,,Co méwi noc?” (czy ,,pdinoc gleboka” to nie bylby jakis
analogon mistycznej ,,nocy ciemnej”? — pytam Autorke — z nadzieja). Kwintesencjg rozwazan
nad $ciezka negacji pozostaje zdanie, wypowiedziane przez Doktorantke mimochodem. O
rymowanych wierszach Wata pisze Goczal, ze s3 nie tyle ,skondensowane, ale raczej
« obciosywane »” (s. 141); zrodlem spostrzezenia jest fragment Wierszy somatycznych
,Obciosa¢ sig. Uschng¢. Wyzaé / z wszystkiego co szpikiem, krwig, wydzieling” (s. 141,
przyp. 224). Tak czyta Wat piety (zwlaszcza t¢ ostatnia Michata Aniota). Tak czyta ,rany

Czlowiecze”, ktore ,,si¢ zaiste nie goja~ w wierszu wielkopiatkowym (s. 144).

Wiasciwa deklaracja przekroczenia progu nastepuje jednak w stowach
»testamentalnych” Wata: ,,Chrzescijanstwo bylo dla mnie religia nade wszystko moich
zydowskich przodkéw. (...) Jezus, syn Dawidowy, jest moim Bogiem (...). A teraz, gdy
koncze, wiara opuscila mnie zupetnie, cho¢ przed snem co noc zmawiam pacierze, ale wiem z
pewnoscia, ze nie jestem niewierzacym, skoro kiedys tak wierzylem, tak absolutnie, tak
catym sobg. I ubolewam, ze nie bgd¢ pochowany na chrzescijanskim cmentarzu w Erec Izrael,
gdzie jest moje miejsce”. Goczal komentuje te slowa jako pasyjnos¢ pozbawiong
chrzescijanskiej paschalnosci, zanurzong zas w zydowskiej Passze, tej pierwszej, z Ksiggi
Wyjscia (s. 146). 1 dodaje: ,,Wat dochodzit do chrzescijanstwa przez judaizm i powracat do
judaizmu przez chrzescijanstwo” {s. 147). W podsumowaniu tej czeSci wskazuje Autorka na
kategori¢ ,,innosci” (ani ,uduchowienie kontemplacji”, ani ,,zmystowo$¢ popedow” — pisze
poeta) oraz na ,ani-ani” jako ,sygnal apofatycznego wykluczania” (s. 154). Widzi
jednoczesnie poezje Wata jako ,zasad¢ promiennosci” (.istote i istnienie, esencje i

emanacje”, s. 155), a poete jako ,,lumen obscurum” (,,ciemne $wiecidlo”, s. 157).

Odrozniajgc apofatyczne wybory Piotra Matywieckiego od uprzednio czytanego
tworcy, idzie Doktorantka za wlasnymi wskazaniami poety jego z eseistyki tozsamosciowe;.
Najistotniejsza wydaje sie tu dystynkcja: ,.,model duchowosci apofatycznej” Simone Weil
wobec , katafatycznej postawy” Paula Claudela (s. 160-161). W refleksji autora Swiadomosci

zostaly one pozenione; podobnie w jego poezji w sposob »hiemozliwy” miatyby sie taczyé

10



niewinna madro$¢ obrazu i1 sceptyczna madros¢ paradoksu (s. 162). RoOwnie wazna jest
ogromna samotnos¢ poety jako pogrobowca Szoa, poczetego w miejscu Smierci, zapisana
przede wszystkim w Kamieniu granicznym;, $wiadczy o niej poniekad tytul wierszy zebranych
Zdarte oktadki - jak trafnie zauwaza Ewa Goczal — |, « zdarcie » okfadek to nie tylko slad
intensywnej lektury, takze znak nietrwatosci i sygnal bycia wystawionym na zagrozenia” (s.
167)"3, przeciwiefistwo zatem kanonu, rozumianego jako Ksigega. Doktorantka stawia teze, ze
u Matywieckiego , kazde nazwane jednoznacznie zjawisko czy wartos¢ ma swoj negatyw” (s.

168), sytuuje si¢ tym samym to pisarstwo w samym rdzeniu tematycznym dysertacji.

W  odniesieniu do Wata mowa byla o drogach i stacjach, w stosunku do
Matywieckiego — z wyluszczonych powyzej powodéw — o ksieggach. W kregu poetyki
genezyjskiej (stynne stowo ,,cmono”, zecerska pomytka, jako prastowo —s. 176; , geneza” na
styku z ,,geniza” — s. 192) sytuuje Autorka pracy najpierw to, co nazywa kosmologia wiersza:
utwory autotematyczne, odstaniajace warsztat poetycki, metateksty, nawroty do dziet
kanonicznych — Biblii i Homera — dziel, ktore ,,opowiedzialy wszystko” (s. 170-172). Z tych
ksiag, bardziej hermeneuta niz poeta, autor Poematéw biblijnych ,odczytuje” to, co zostato
napisane (s. 179), widzi jak , Litera/ mowi” (Odczytanie). Sam poeta czuje si¢ roznicg miedzy
,hiczym a znikomoscig” (Neutrino, s. 173), kim$ nieustannie piszacym apofatyczny apokryf i
permanentng palinodi¢ (s. 175), a jednoczesnie kims$ tropigcym mesjanski ,,.bezimienny
oddech nieskoficzony” (177) i twarze-negatywy (,.twarz zydowska”, s. 181 — najpelniej w
monografii 7warz Tuwima). Palamedes staje si¢ (podobnie jak Sokrates, Chrystus czy Joanna
d’Arc w wielkich narracjach kultury europejskiej) w mikronarracji autora poematu Wielkim
Niewinnym (s.185); uosabia, jak pisze Goczal, ,pominigcia i przeoczenia powszechnej
pamigci” (s. 186); jest — dodaje od siebie — zapoznanym i od razu zreinterpretowanym
tematem imiennym, ,,apokryfem niekoszernym” (Golem — s. 195-196). Podobnie jak u Wata,
nieuchronne paradoksy poszukiwan duchowych wyrazane bywaja przez Matywieckiego
chiazmem, kategorig graniczno$ci'?, takze zydowskosci jako granicy (s. 225), czy wreszcie

,.piesnia agonalng” (tak o Palamedesie mowi Bogustaw Kierc, s. 202).

" To jednak takze refleks dlugoletniej pracy Piotra Matywieckiego jako bibliotekarza. Por. Piotr Matywiecki,
Stary gmach, fotografie Anna Beata Bohdziewicz, Biblioteka ,,Wiezi”, t. 326, Warszawa 2016. Zob. tez: Anita
Jarzyna, Katarzyna Kuczyniska-Koschany, Biblioteka jako przestrzen uwewngtrzniona. O ,,Starym gmachu”
Piotra Matywieckiego. ,,Czytanie Literatury. L6dzkie Studia Literaturoznawcze” 2017, nr 6, s. 293-308.

'* Tu jedynie mialabym obawy, czy rzeczywiscie tytul Twércza $mierc Jjest — jak pisze Doktorantka — ,w
gagadz?e oksymoronem”, gdyby przymiotnik potraktowaé Jjako wilasciwo$¢, nomen omen negatywna, samej
$mierci.

11



W kontekscie poetyki utrwalajacej, w drugiej z ksigg (restytucji) mieszczg si¢
natomiast: wiersze po getcie (miejscu nienazywalnym) i po Zagladzie jako wydarzeniu
przeksztalcajagcym (s. 203-207). Matywiecki sam siebie niepewnego przekonuje, ze , Mozna
zy¢ / w takiej Smierci” (s. 215), podmiot moéwigcy w jego wierszach (ze wszech miar
autobiograficzny) jest kruchy, rozpada si¢ (218), gdy konfrontuje swa (somatyczng!)
postpamig¢, pamigC jak blizne po matce, z historig (s. 221-222).

W odniesieniu do wiersza pt. Oto moja doktadna biografia, zaczynajacego sie od
stow: ,,Urodzitem si¢ 5 czerwca 1943 roku. / Powinno si¢ powtdrzy¢ te date / tyle razy ile lat
bede zyt. / Urodzitem si¢ 5 czerwca 1943 roku” — pragne podzieli¢ si¢ z p. Ewa Goczal pewna
dedykacjg. W moim zbiorze tekstow Piotra Matywieckiego jest publikacja, wydana w 2013
roku w Lublinie podczas festiwalu ,Miasto poezji” na 70. urodziny poety — Jubilat opatrzyl j3
nastgpujgcymi zyczeniami: ,Pani Profesor Katarzynie Kuczynskiej-Koschany z najwicksza
przyjaznig, 5 VI 19437, czyli uczynit to, co zapowiada w wierszu (tak by mozna wyjasniaé,
czym jest grecki czasownik poiein — poeta wciela w zycie to, co zapowiedzial). Powtarzanie
jest jak ow sSwiattoczuly ,negatyw zgtadzonej rzeczywistosci” (s. 229), braku Zydow w
powojennej Polsce; updr w powtarzaniu i dzielenie si¢ tym uporem — jest nadzieja,
przynajmniej jej horyzontem. Pisze o tym, z wielka empatia, Autorka pracy, analizujac
poszczegolne wiersze. Tak tez brzmi ostatnie zdanie z ksiggi restytucji — Matywiecki:

,»Wskazujac na duchowa wspolnote ludzi, przeczy pustce Zagtady” (s. 238).

W trzeciej odstonie refleksji o poetyce autora Widowni mowa o nieobecnosci, ktora
przektada si¢ na idiom kontemplacji, wierszom tu przywolywanym towarzyszy ,,przekonanie,
ze teologia powinna by¢ jedynie negatywna” (rozwaza¢ wlasng niewiedze i ograniczono$é
jezyka, s. 242). To spojrzenie sub specie aeternitatis albo ikony (obrazu prawdziwego, nie
rekg ludzka uczynionego), lecz takze owo blogostawione Boze przeoczenie,
samouniewaznienie, wycofanie si¢ ze stworzonego $wiata (s. 243) i, zaraz potem,
Chrystusowa Pasja. Po stronie czlowieka wywolywaniu negatywu odpowiada fenomen
nawrocenia (s. 248-251). Stad biorg si¢ rozwazania kategorii szabatu i zmartwychwstania — u
tego samego poety. Stad przeciwstawienie klamliwego ,tak, ale” / nie, ale” Odyseusza,
wielkiemu milczeniu — Palamedesa. Tak Matywiecki (inng droga niz Wat) dociera na pustynie
(s. 262)"° — staje wobec nicosci, wraz z prorokami i Chrystusem (s. 268). Rozwazania te

koficzy Ewa Goczal pigknym splotem nici i nico$ci, wywiedzionym z poezji i autorefleksji

' Sugerowalabym w tym miejscu lekture kontekstowa wojennego wiersza Prosha o pustynie Tuwima.
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autora Dwoch oddechow (s. 272-277) — poeta ten jest ,teologiem samokrytycznym” (s. 277),

jego mysl wcigz podwaza samg siebie.

Zakonczenie dysertacji jest raczej rekapitulacja podejmowanych watkoéw, zawiera
whnioski z rozwazan i je wyostrza; tutaj trudno mie¢ jakiekolwiek zastrzezenia. Jednak osoba
czytajaca rozprawe domysla si¢ tego juz ,,w drodze” do wypowiedzianych teraz konkluzji.
Czy to dobrze? Definicja poetyki apofatycznej, jako ,zasady sprzeciwu wobec wszystkiego,
co ustalone i pozornie pewne”, jest znakomita (s. 285), lecz wynika z uprzednich, mniejszych

olsnien. Gdyby pojawila si¢ jako zapowiedz, bylaby zapewne ol$nieniem fout court.

Na marginesie recenzji chciatabym doda¢, ze Doktorantka korzysta, co doceniam, z
niepublikowanej pracy doktorskiej Pawla Paszka z Uniwersytetu Slaskiego, ktora niebawem
ukaze si¢ w zmienionej wersji ksiazkowej pt. Aleksander Wat: forma zycia. Studium o
pisaniu, doswiadczeniu, obecnosci. Mingly si¢ takze nasze studia, my$le o Doktorantce i
piszacej te stowa (szkic Piotra Matywieckiego trzy wiersze (i inne zapiski) o Rimbaudzie jest
pomieszczony w zbiorze: Widma ,, Przekletego”. Pisarki i pisarze w kulturze XX i XXI wieku,
2019). Mimo naprawdg rzetelnej roboty bibliograficznej, warto wigc redakcje ksigzki, ktora
koniecznie na podstawie niniejszej dysertacji powinna powstac, traktowaé jako dzieto w toku.

Czy czego$ w oceniane] rozprawie zabrakio? Kontynuujgc metafore krawieckg z
fragmentu recenzji, dotyczacego kompozycji pracy, powiedziatabym, ze jednego guzika
(czyli tego, czego brak widac, niestety, na zewnatrz), i kilku szwow (czyli tego, czego, na
szczescie, nie wida¢ golym okiem). Wsrod tekstow Piotra Matywieckiego, zebranych w
bibliografii podmiotowej, nie odnalaztam waznej ksiazki pt. Stary gmach (2016). 1 to jest ten
wazniejszy brak, gdyz mamy do czynienia w tym eseju ze swiadomoscig Borgesowskiego
bibliotekarza, kogos, dla kogo biblioteka jest swiatem. Brak istotny rowniez dlatego, ze
podaje on w watpliwos¢, a przynajmniej mocno nadwereza, zalozenie dysertacji, czyli
kwesti¢ nowoczesnosci autora Kamienia granicznego. W literaturze przedmiotu nie
odnotowatam waznej, jednej z pierwszych w Polsce na ten temat, monografii Leszka
Kotakowskiego Swiadomos¢ religijna i wiez koscielna: studia nad chrzescijanstwem
bezwyznaniowym XVII wieku (1965; wznowienia: 1997, 2009), w ktérym to studium
rozwazania nad teologig apofatyczng stanowia istotny komponent. Warto tez przewertowacé
opasty antologi¢ Praeceptores. Teologia i teologowie jezyka niemieckiego, zredagowang przez
(2005), by uzupelni¢ partie , teologiczne” rozprawy. Tam, gdzie przywoluje si¢ Jaspersowska
kategorie sytuacji granicznych, w zwiazku z Kamieniem granicznym MatyWieckiego (s. 32),

dobrze byloby — zwlaszcza ze jest to kontekst zagladowy — doda¢ Doswiadczenia graniczne
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Jacka Leociaka. Kiedy czyta si¢ zdanie , Blazenstwo graniczy z kaplanstwem” (s. 67),
przychodzi do glowy najlepsze, niestety, nie odnotowane, studium na ten temat — Leszka
Kotakowskiego Kapfan i blazen. Rozwazania o teologicznym dziedzictwie wspolczesnego
myslenia (1959). Do dossier tekstow na temat symbolu dodatabym fundamentalne studium
Paula Ricoeura Metafora i symbol, a takze Hansa-Geogra Gadamera szkic Symbol i alegoria.
W zwiazku z apokryfem (procz stownika Abramowiczowny) warto siegna¢ do znakomitych
studiow Marii Adamczyk; za$§ w odniesieniu do kanonu — nie zapomnie¢ o Curtiusie.
Dyskusje, czy osoby urodzone po 1935 roku moga by¢ juz traktowane jako tzw. ,drugie
pokolenie” pozagtadowe, czy raczej jako ,,pokolenie pottora” (s. 214, przyp. 109) uzupetnic¢

bym chciala o fortunng kategorie ,,dzieci Holokaustu”.

Rzadko zdarzaja si¢ w dysertacji sformulowania nie odpowiadajgce ustaleniom

historykow literatury: do takich zaliczytabym uznanie Stanistawa Jerzego Leca za twdrce

mniej znanego (s. 163), obok Amolda Stuckiego i Jana Spiewaka (ktorych tez tak by nie
nazwala, ale dos¢ dlugo zajmuje si¢ poezja w ogole i poezja zydowska w szczegolnosci, zeby
nie by¢ tu obiektywng). Tam za$§, gdzie mowa o odwolaniu do klasycyzmu (s. 279)

przeczuwatabym raczej nawigzania do tradycji.

Juz nie w kategoriach braku czy niedostatku, lecz jako teze wartg przedyskutowania
widziatabym odwazng konstatacj¢ Doktorantki (s. 9), iz Palamedes Matywieckiego stanowi
,»opus magnum, summe literackich doswiadczen i odkry¢” poety. Po pierwsze, dlatego ze
mowimy o poecie zyjacym, i to poecie ,,w najlepszych latach” (77) — w poezji polskie;
tradycja znakomitych wierszy senilnych dotyczy 80- i 90-latkéw (Hartwig, Milosz, Rozewicz,
Szymborska). Po drugie, z powodu istnienia kilku toméw samego Matywieckiego, zupetnie
innych, lecz przeciez nie mniej wartosciowych niz Palamedes. Brak precyzji w
sprawozdawaniu cudzej mysli zdarza si¢ w rozprawie na prawach wyjatku (jak na s. 122, gdy
Wat pisze o wyobrazni, ze to funkcja ,,poezji metaforycznej”, zas o wrazliwosci i pamieci, ze
to funkcje ,,poezji metonimicznej”, a Doktorantka streszcza: ,Poezja metonimiczna to gra
wyobrazni, mowa zastepcza, mowa pamigci — subiektywna, zmienna, niejasna, wolna od
elementu zawlaszczenia” — mieszajagc obydwa porzadki). Niedostatek innego rodzaju to
cytowanie utworéw poetyckich we fragmentach, co jest — oczywiscie — dozwolone, jednak
bez zaznaczenia, ze to fragment - nie. Podam jeden przyktad. W zwigzku z szacunkiem dla
precyzji stowa poetyckiego zawsze w powierzonych mi do oceny pracach sprawdzam
poprawnos¢ zapisow wierszy. W tej rozprawie dotarfam do strony 145: Ewa Goczal

przywoluje tam wiersz Paula Celana Zenebrae (czyni to w adekwatnym miejscu rozwazan o
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Wielkim Pigtku w poezji Wata, o nabozenstwie Ciemnej Jutrzni, o ,,za¢mieniu Boga”) i to, ze
zapisuje male litery tam, gdzie powinny by¢ duze albo ze nie respektuje granic strofy czy
przesuwa interlinie, umiescitabym w wykazie btedow zwyktych. Nawet opuszczenie kilku
linii, ktore zmienia sens. Lecz faktu, iz w przypisie jest odniesienie do innej wersji przekladu
Krynickiego (z tomu: Psalm i inne wiersze), a zacytowana zostata odmienna, poprzednia
wersja (z dwujezycznych Utworow wybranych) nie umiem sobie tego wytlumaczy¢ (wers
,nad niecka 1 maarem” jako ,,nad przetecza i maarem”). Prosze wigc o wyjasnienie Autorke.
(Skadinagd wiadomo, ze Krynicki — zaréwno poeta, jak i thumacz - nieustannie sam siebie
poprawia, jak chyba zaden poeta i thumacz zyjacy dzi§ w Polsce, wigc cytowanie z jednego

wyboru czy tomu, a robienie przypisu do innego, jest ogromnym filologicznym ryzykiem!).

Wykaz zauwazonych bledéw i literéwek oraz bledow w cytatach poetyckich

Sprawdzenia generalnego wymaga: pisownia (zwlaszcza akcenty) w stowach greckich i francuskich
(est kilka rodzajow akcentéw tym jezyku i trzeba zawsze sprawdzi¢ ich wyglad oraz kierunek
padania), interpunkcja. Wedlug starej szkoly umieszczania przypisow w tekscie glownym ,kropka
konczy wszystko”, co trzeba by wprowadzi¢ w calej pracy (kolejnos¢: zamknigcie cudzystowu, numer

przypisu w indeksie gornym, kropka).

s. 7: powinno by¢: postnietzscheanski;

s. 9: zamiast ,,ostatnia ksigzka” powinno by¢ ,,najnowsza ksigzka” (mowa o poecie zyjacym);
s. 12: przecinek po frazie ,sklaniajacy do podwazania wszelkich filozoficznych racji”;

s. 13: przecinek po frazie: ,,wedlug niego” oraz ,,zdaniem filozofa”;

s. 13, przyp. 11: tytul powinien brzmiec¢: ,,Glauben und Wissen™;

s. 16 1s. 16, przyp. 22: powinno by¢: Sowinski;

s. 17, podzial wyrazu: sac-rum, a nie sa-crum;

s. 20, zamiast ,,uformowani zostali” powinno by¢ ,,uformowane zostaly” [gdyz fraza odnosi si¢ do

stow ciggu: postaci, teksty, systemy) oraz (w tej samej linii) ,,méwig” zamiast ,,méwili”;
s. 20, (cytat, dol strony): sprawdzi¢, czy stowo ,,stwérca” nie powinno by¢ zapisane duza literg;

[1!!] s. 25, przyp. 70, zamiast: J. Miernosci, Bég-Nicosé..., s. 7 powinno by¢ — J. Miernowski, Bog-

Nicos¢...,s. 7;
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. 26, podzial wyrazu: Heideg-ger, a nie Heide-gger;

. 26, przecinki po nastgpujacych frazach: ,,wedlug niego”, ,,zdaniem komentatora”;

. 27, wtracenie ,odmawiajgcym swojej obecnosci” oddzieli¢ mysinikami lub przecinkami;
. 27, gora strony: ,,w twarzy Innego” duzg literg, gdyz jest to uzycie w znaczeniu Lévinasowskim;
. 27, w tytule podrozdzialu — powinno by¢: Wiersz — teologig [mysInik];

. 27, przecinek po frazie: ,wyraza duchowe doswiadczenia jednostek”;

. 28, przecinek po slowie ,,zlozonosci” [przedostatnia linia];

. 29, powinno by¢: ,,w uproszczeniu i sprowadzeniu do pojec”;

. 31, przyp. 94 — brak zakonczenia cudzyslowu po stowie ,,paradoksalnosci”;

. 32, przecinek po frazie: ,,utraty wigzi ze wspélnota” [pierwsza linia od gory];

. 34, przyp. 105, przecinek po frazie: ,,wskazujac na takich badaczy”;

. 35, przecinek po: ,,cho¢ fundamentalnych™;

. 36, przecinek po frazie: ,,dopisal do nich uwagi” (u dotu strony);

. 38, wtracenie ,,wedlug filozofa” powinno by¢ wyodrebnione przecinkami;

. 42, zamiast ,,zamierzenie” [przysiowek sposobu] — ,,w zamiarze”;

. 44, linia 12. od gory — usunac¢ ,,sie”;

. 48, ostatnia linia: mi¢dzy stowami , ktéry” i, weryfikuje¢” wstawic slowa ,,to schemat”;
. 52, do skreslenia: ,, dwoch tomow poetyckich” (u dotu strony);

. 53, fraza ,,argumentuje o tym, ze” jest niepoprawna frazeologicznie;

. 53, przyp. 48, zapis poprawny: Delaperriére (podobnie w bibliografii, s. 292)

. 54, powinno by¢: ,,wyobraznia rozhulana” [nie: ,,rozhulala™];

. 55, ,potwierdzajacych te regule” — jako wtracenie — trzeba oddzielié przecinkami;

-39, ..a szczegolnie w granicach tego szczegdinego tekstu” — do poprawy stylistycznej;

- 59, przecinek po slowach: ,,ksztaltowania si¢ wyobrazni tworczej”;
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. 60, przecinek po slowach: ,,jako cienie przeszlosci” (pierwszy akapit);

[72]

. 62, przecinek po slowach: ,,by¢ moze zupelnie puste” (drugi akapit);

w0

[72]

. 64, pierwszy wers wiersza Policjant: ,,juz” powinno by¢ malg literg;
s. 65, strofa przedostania (wers trzeci) wiersza Policjant. ,jizajasz” powinno by¢ malg literg;
s. 65, przyp. 75, powinno by¢: , traktuje”;

s. 66, w wierszu Sqd Ostateczny: ,borow-lasow” (dywiz, nie myslnik), nie powinno by¢ interlinii
migdzy nastgpujgcymi wersami: ,,\W knajpie, gdzie nad pustym kieliszkiem zapomniany zasna! jeden
Jjak palec pijaczyna” a I byly jeszcze inne dni i noce”; ,ptaszek zwany czyzyk usiadl Mu na

ramieniu” a ,,1 zatrabil na malej blaszanej tragbce™;

s. 67, we frazie ,,Swiadomosci teatralnosci swiata” trzeba usungé rym;

s. 68, przed stowem ,,Jludowos¢” (po nawiasie, linia trzecia od gory) — przecinek;
s. 68, pomigdzy stowami ,,pewne” a ,,podobienstwo” powinno by¢ ,,ich”;

s. 68-69, nie powinno by¢ interlinii w wierszu Necelh ijdara pomi¢dzy nastgpujacymi wersami:

.hecelh ijdara” a , Jak jednak wiem” oraz ,,W pocie skagpany” a ,budze sie ze snu”;

s. 70, przyp. 84, mySInik po slowach ,,przez poet¢ spragnionego wiary”;

s. 72, nieochrzczony Zyd, ktory nosi krzyz, jest raczej ,znakiem” niz ,,0znaka” (leksyka i logika);
s. 75, w cytacie pierwszym: ,,podwiewa szarfami” czy , powiewa szarfami”?

s. 75, przyp. 97, przecinek po nawiasie;

s. 76, przecinek po slowach: ,,symbolizuje Tore”;

s. 77, w wierszu ***I pomysle¢, ze ta szczoteczka do z¢béw... nie powinno by¢ interlinii migdzy
wersami: ,,z biatlym wezykiem pasty na niej...” a I pomysleé, ze ta szczoteczka de zebow z bialym

wezykiem pasty”

s. 78, trzeba oddzieli¢ przecinkami w zdanie wtracone pomigdzy slowami ,opatrzonym tytulem

Pieta” a , sataniczne wiary”;

s. 81, slowo ,,oczywiscie” trzeba oddzieli¢ przecinkami;

s. 86, wtracenie ,,ustalajgce relacje czlowieka z absolutem” umiesci¢ miedzy przecinkami;
s. 89, w cytacie z Wierszy Srodgiemnomorskich dywiz, a nie myslnik (siebie-kamienia);
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s. 92, w cytacie z wiersza Hybris: po wersie ,,cierpie¢ jak cierpi” brak wersu ,,i gorzej niz cierpi”;
s. 95, w cytacie z wiersza Senilia: jest ,,wieziona”, powinno by¢: wigziona;

s. 97, powinno by¢: Diirera;

s. 97, ,,co najwyzej” — jako wtracenie trzeba wyodrebni¢ interpunkcyjnie;

s. 97, przyp. 146: jest , prostostowianskie” — powinno by¢ , protestowianskie™;

s. 102, przecinek po slowach ,,kontestacja konwencji” (gora strony);

s. 103, poprawny podzial wyrazu: Ada-mem (dot strony);

s. 104, przyp. 162, Adam Kadmeon to raczej ,,postac¢” niz . figura”;

s. 106, ,,dziecigca naiwno$¢” to w kontekscie zdania — dziecigca wyobraznia czy wrazliwosé;

s. 106, cytat z Od — nie zaznaczono, iz to cz¢$¢ dedykowana Janowi Lebensteinowi:

s. 109, przecinek po stowach (dét strony): , Ukryty pod kryptonimem « Msciwej Reki »” [to zreszta
bardziej synekdocha niz kryptonim i chyba zawsze w szyku ,,Reka Msciwa™];

s. 110, wtracenie ,,wedlug teologéw” trzeba oddzieli¢ przecinkami;
s. 114, fraza ,,Pograzenie si¢ w t¢ rzeczywisto$¢”, lepiej: ,pograzenie w tej rzeczywistosci”;

s. 115, fraza ,,tytulujac wiele swoich wierszy jako « sny »” lepiej: ,,nadajac wielu swoim wierszom

tytul « sny »”;

s. 116, w cytacie z Proby opisu ostatniej potyczki drugiej wojny Swiatowej powinno by¢ _po ludzku;
s. 116, przyp. 182, powinno by¢: Valéry:

s. 117, przecinek po slowach ,,budzi z uspienia” (srodek strony);

s. 117, ,znany juz z Piecyka” to wtracenie — trzeba je wyodrgbni¢ interpunkcyjnie;

s. 118, raczej uzywa si¢ juz dzi§ okreslen niewartosciujgcych .z Biblii hebrajskiej” (zamiast

starotestamentalny) 1 z , Biblii chrzescijanskiej” (zamiast nowotestamentalny);
s. 120, w cytacie u dolu strony: jest ,,nawarstwienie”, powinno by¢:  nawarstwienia™;
s. 121, strofy cytowanego wiersza Kaligrafie sa numerowane (brak takie; adnotacji);

s. 121, migdzy stowami ,,w wierszu” a ,,W kawiarni literackiej” wstawi¢ ,,pt.”;
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s. 122, przyp. 192: kto przelozyl szkic Ankersmita?; zapis nazwiska: ,,Saula Friedliindera”;

. 126, przyp. 197 kto przetozyt Spiew duszy dreczonej tesknotq za widzeniem Boga.

wn

s. 127, pierwsza linia: nie znalazlam cytowanych stow w Trzech sonetach;
s. 127, w cytacie z Wierszy somatycznych: w trzeciej linii — powinno by¢: ,,postrzegli”;

s. 128, proponuj¢ redakcje zdania ,,Spiacy uczniowie uchodza tradycyjnie za przyczyne¢ samotnosci 1
opuszczenia Jezusa, symbol ludzkiej stabosci i grzechu” zmienié na ,Spigcy uczniowie uchodzg

tradycyjnie za znak samotnosci 1 opuszczenia Jezusa, ludzkiej slabosci 1 grzechu™;
s. 131, ,,zapisanych w tekstach” (u dolu strony), wtracenie — trzeba oddzieli¢ przecinkami;
s. 137, w cytacie z Poematu bukolicznego: jest Menschen-kinder, powinno by¢: Menschenkinder;

s. 138, wazne, by odnotowaé, cytujagc wiersz ***Gdy drzal w $miertelnych potach..., ze jest

dedykowany Iwaszkiewiczowi, ze ma motto z Petrarki i jest datowany ,,Na Wili¢ 1962, w Paryzu”;

s. 143, w cytacie z wiersza Przed ostatnig Pietq Michal Aniofa nic ma interiinii miedzy wersami .-

procz Gehenny ogniowej?” a ,,Nicos¢™;

s. 150, w cytacie z wiersza ***Jezeli wyraz ,,istnieje” ma mie¢ sens jakikolwiek... powinno by¢

(wers piaty): ,.bezzasadne”, a nie: , bezzasadnie™;
s. 152, migdzy stowami ,,konstrukcja” a ,,skupiajaca” — przecinek;
s. 153, prawidlowy zapis: Valéry;

s. 155, prawidlowy zapis: La Messuguiére;

w

. 160, przyp. 6, jest ,,za wyjatkiem”, powinno by¢: ,,z wyjatkiem”; (sic!)
s. 162, powinno by¢: ,,zadnego alternatywnego wyjscia pozytywnego”;

s. 164, sformutowania ,,selekcja jest konieczna™ i ,,selekcjonuje autor wilasne teksty” proponowalabym
zmieni¢ na ,,wybor jest konieczny” i ,autor dokonuje wyboru sposréd wlasnych tekstow” (slowo

»Selekcja” inaczej znaczy po Zagladzie);

s. 164, przyp. 14, ,,zarzut nie dos¢ skrupulatnej selekcji”;

s.165, wtracenie ,,mierzacy si¢ z pamigcia Szoa” do wyodrebnienia interpunkcyjnego;

s. 170, w cytacie z wiersza Octavio Paza (wers pigty): ,,Rozprysto si¢ na drebne kawalki”;
s. 175, w cytacie z wiersza Ziema Davisa (z tomu Widownia) powinna by¢ strona 55, nie 54;
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s. 178, w cytacie z wiersza Spoleczenstwo (z tomu Do czasu) fraza ,kiedy kazde slowo” powinna

tworzy¢ osobny, drugi wers, a nie znajdowac si¢ w pierwszym;
s. 180, po slowach ,,zdaniem poety” — przecinek;
s. 183, jest ,,synonimicznym dla odysei”; powinno by¢: ,,synonimicznym wobec Odysei”,

s. 184, przyp. 52, wtracenie ,w kontekscie rzeczywistosci « po-gettowej » do wyodrebnienia

interpunkcyjnego;
s. 191, po slowach ,,wedlug autora Ktéredy na zawsze” i ,,wedlug Wieslawa Juszczaka™ — przecinki;
s. 192, w cytacie z wiersza Apokryf (wers siodmy), powinno by¢: ,,w Stworzenie”;

s. 198, w cytacie z wiersza Adam, z tomu Ktdredy na zawsze, migdzy wersami ,miedzy sobg a

Bogiem™ i ,,pluje krwig” powinna by¢ interlinia;

s. 207, w cytacie z wiersza Metro, z tomu Ta chmura powraca, migdzy wersami ,,To zycie patrzy w

oczy tamtemu” a ,,Kazde miasto ma w metrze inny przecigg” powinna by¢ interlinia;
s. 210, w cytacie z poematu Miasto nie zaznaczono, ze Exodus jest czwartg czgscig tego poematu;

s. 214, lepiej uzywac¢ okreslenia ,ocalaly” niz ,,ocalony” — wskazuje ono wyrazniej na niepelng

dokonanos¢ ocalenia w odniesieniu do tych, co przezyli Zaglade (por. s. 216);

s. 215, w cytacie z tomu Zwyczajna, symboliczna, prawdziwa miedzy wersami ,ogromnego jak

przestrzen”. a ,Mozna zy¢” — interlinia;
s. 219, ostatnia linia, powinno by¢: Zaglady:,

s. 225, w cytacie z wiersza ***[nie mialem ojca] z tomu Widownia powinna by¢ interlinia migdzy
nastepujacymi wersami: ,bo nie zyl” a ,,matke¢ mialem dla siebie jak dla nikogo” eraz ,bo zyla dla

mojego zycia” a ,,i byl ojczym™;

s. 231, w cytacie z wiersza ***Ta chmura powraca [tytulowy wiersz tomu] — po wersie ,Nikt jej nie

widzi” — powinna by¢ kropka;

s. 242, blad skladniowy — niepoprawne uzycie imieslowowego réwnowaznika zdania — w

ostatnim zdaniu na stronie;

s. 245, blad skladniowy: ,Roznica i tozsamosé miedzy Chrystusem a wszystkimi innymi lndzmi”;
s. 248, przyp. 162, szyk prawidlowy: , Akt nawrocenia Jacoba wypada w opisach...”;

s. 248, przyp. 162, prawidlowa pisownia: Théatre Francais;
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s. 250, u dolu strony, powinneo by¢ kursywa: Poematow biblijnych;

s. 251, w wierszu ***Jaki bedzie kolor zmartwychwstania? powinna byc interlinia miedzy

wersami: , oczy otworzg!” a | To na pewno bedzie kolor oczu™;
s. 256, w wierszu Mallarmé z tomu Krdredy na zawsze w wersie 10. — | Jubiler”,

s. 258, gora strony, podzial prawidlowy: ,,uobec-nienie”; fraza , kierowac si¢ w jego kierunku” — do
korekty stylistycznej;

s. 258, wtracenie ,,wedlug niego” do wyodrebnienia przecinkami;
s. 259, ,,przeciw-stowo” Celana — powinno by¢ takze po niemiecku;
s. 260, przyp. 181, powinno by¢: osiggniecia;

s. 263, w wierszu z tomu Zwyczajna, symboliczna, prawdziwa — powinna by¢ interlinia miedzy

wersami ,,pustynnych.” 1, Tylko proch™;

s. 270, u géry, powinno by¢ (szyk): ,,Psalmy biblijne charakteryzuje Anna Kamieniska”;
s. 276, po stowach ,.to liniowa metafora” — przecinek;

s. 277, po slowach ,,za romantyczng konwencjg” — przecinek;

s. 279, powinno by¢: ,,ujawniajacag si¢” (gora strony);

s. 279, przecinek po slowach: ,,podobnie jak inne” (dot strony);

s. 282, przecinek po stowach: , niedoskonale narzedzia zmyslow” (gora strony),

s. 283, wtracenie , przewazajagca w utworach Wata i Matywieckiego” wyodrebni¢ interpunkcyjnie;
s. 284, powinno by¢: ,,de Nervala™;

s. 291, w bibliografii, jest: Krupa Bartosz, powinno by¢: Krupa Bartlomiej;

s. 291, w bibliografii, brak autora opracowania w wydaniu Waltera Benjamina;

s. 292, w bibliografii, brak podtytulu ksiazki Polskie awangardy a poezja europejska |,,studium

wyobrazni poetyckiej”] oraz nazwiska ttumacza: Adam Dziadek;

s. 294, w bibliografii, powinno byé¢: ,,Sowinski Grzegorz™;
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Konkluzja

Praca doktorska p. mgr Ewy Goczal, po koniecznych korektach i uzupetnieniach,
zastuguje w pelni na to, by stac si¢ ksigzka. Juz teraz zas na to, by na jej podstawie ubiegac
sie¢ o stopien doktora nauk humanistycznych, w zakresie literaturoznawstwa, ale przeciez
bardzo blisko mozliwosci uzyskania doktoratu z teologii. W zwigzku rozlegloscia
zainteresowan i uzdolnien, tworczo spetnionych, a pomimo niedoskonatosci (formalnych, nie
apofatycznych), wnioskuje takze o wyroznienie pracy. Naprawde, z przyjemnoscig, czyta sie
rozprawe doktorska, w ktorej wida¢ myslenie: jego przewidywalnos¢ w kompozycji, jego
konieczng komplikacj¢ w partiach syntetycznych i analitycznych. Prosze wybaczy¢, ze
ostatnie zdanie konkluzji bedzie topiczne, przewidywalne i oczywiste: z catkowitym
przekonaniem wnosz¢ o dopuszczenie p. mgr Ewy Goczal do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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