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Ocena rozprawy doktorskiej mgr. Michata Wachuty
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Wybor i opracowanie relacji wigzniow obozu pracy przymusowej
przy Fabryce Kabli w Plaszowie (edycja krytyczna)
napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Marka Busia i dr. Jakuba Knapa (promotor

pomocniczy)

W tytule i podtytule rozprawy doktorskiej mgra Michata Wachuty zaakcentowano
zagadnienia zwigzane z historiografig Zagltady, genologia, edytorstwem 1 teoriami badan nad
swiadectwami. Kwestie te determinujg rowniez wybor narzedzi badawczych. Celem pracy,
poza przeanalizowaniem ,zagadnienia specyfiki protokotu historycznego jako cennego
swiadectwa Holokaustu i wskazania jego roli w procesie ksztaltowania sie poczatkow
historiografii Zaglady”, jest odtworzenie historii miejsca — obozu pracy przymusowej przy
krakowskiej Fabryce Kabli, jak mozna przeczyta¢: ,miejsca do dzi§ pomijanego
w opracowaniach dotyczacych okupacji hitlerowskiej w Krakowie” (s. 6).

Dodam, Ze nos$na znaczeniowo, wyrazista fraza zawarta w tytule dysertacji doktorskiej
mgra Michala Wachuly wykorzystana zostata wczesniej m.in. przez Marka Grechute, kilku
autorow publikacji ksiazkowych (wg katalogu elektronicznego Centrum Informacji Naukowe;j
1 Biblioteki Akademickiej publikacji zawierajacych w tytule te fraze jest dziewiec) i tworcow
projektu Ocali¢ od zapomnienia. Filmowy zapis wspomnier krakowian o doswiadczeniach lat
1939-1956 — czyli z czasow okupacji i stalinowskiego terroru realizowanego przez Muzeum
Historyczne Miasta Krakowa (na marginesie: czy mozna te rézne perspektywy opracowywac
za pomoca tych samych narzedzi, wykorzystujac t¢ sama terminologie...). Rodzi si¢ pytanie:
kogo lub co nalezy zachowa¢ w pamieci? Niezaleznie od tego, czy chodzi o ,,0czu twoich
chmurnos$¢”, ,,twoje serce” czy krakowian — tysigce bezimiennych bohateroéw, ktérzy podczas

okupacji oraz stalinowskiego terroru walczyli o niepodlegltos¢, godnosé, zycie, to kulturowy




kod deszyfrujacy wyzwala w odbiorcy poczucie chronienia i ustrzezenia przed niepamiecig
kogo$/co$ waznego. Doktorant podjal probe — juz na wstepie zaznacze: interesujgca —
ocalenia od zapomnienia pamigci o wiezniach obozu pracy przymusowej przy Fabryce Kabli
w Plaszowie.

Zwracam uwage na tytul nie dlatego, zeby moéwi¢ o rdéznych polach eksploracji
sformutowania ,,ocali¢ od zapomnienia”, lecz po to, by zaakcentowaé wage tematu, istotnos$é
1 wreez symboliczne znaczenie uzytych stow, stow odnoszacych sie do $wiadectw zawartych
w tej edycji krytycznej, wreszcie — by wyrazi¢ uznanie dla pracy mgra Michata Wachuty.

Nie chodzi tylko o zaakcentowanie waznosci podjetej tematyki, gestu etycznego
polegajacego na tym, ze Doktorant dal w rozprawie drugie zycie dokumentom dotyczgcym
wiezniow obozu pracy przymusowej w Plaszowie — w wielu wypadkach niesprawiedliwie
marginalizowanym, przemilczanym c¢zy zapomnianym — niejako ozywiajac pamigé
1 wspomnienia o wigzniach Kabla. Idzie o namyst i myslenie o opracowanych $wiadectwach
zrédtowych jako cennych egodokumentach wpisujacych sie w trend tworzenia historii zycia
1scisle zwigzanych z badaniami nad dziedzictwem kulturowym. Dysertacja doktorska
mgra Michata Wachuly eksponuje fundamentalng w humanistyce perspektywe indywidualna,
uwypuklajac istotny aspekt dociekan naukowych, dotychczas w niewielkim stopniu
opracowany, a dotyczacy dziejéw obozu pracy przymusowej przy Fabryce Kabli
w Plaszowie. Bo jak podkreslit Autor, ,,préba opracowania historii Kabla nie bytaby mozliwa
bez odniesien do relacji $wiadkow” (s. 28).

Edycja krytyczna przygotowana przez mgra Michala Wachute, bylego cztonka
Naukowego Kota Edytorskiego UP w Krakowie, to solidne opracowanie cennych materiatow
zrodtowych, ktore poszerza wiedzg o tym matopolskim obozie pracy przymusowe;.

Jak juz wspomnialam, w rozprawie doktorskiej Autor podejmuje zagadnienie stabo
rozpoznane i opisane w historiografii zagtady Zydéw krakowskich. Sensownie uzasadnia
zestawienie z sobg poszczegoélnych rodzajow relacji (np. pamietnika, listu i protokotu
historycznego), uwypuklajagc pewne analogie tematyczno-problemowe zawarte w relacjach
zeznajacych lub tez uzupelniajac czy weryfikujac informacje na temat obozu (np. przez
przeprowadzony w Londynie w 2016 roku wywiad z Romanem Lichtem, podczas ktdrego
rozmoéwca potwierdzil historie z ucieczka z obozu, lub weryfikacje stylu pisma Joanny Ringel
przez corkg — w ramach wizyty w celach badawczych mgra Michata Wachuty w Izraelu).

Kompozycja rozprawy jest uporzadkowana. W obszernej czesci wstepnej, sktadajgce;
si¢ z trzech rozdziatéw, Autor objasnia stosowane pojecia i przybliza stan badan. Klarownie

przedstawione zostaly kwestie terminologiczne: $wiadectwa o charakterze relacji ze wzgledu
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na funkcje tych dokumentéw (dokumentowanie zbrodni, dowody w procesach) to protokoty
lub zeznania. Ze zrozumialych przyczyn — takich jak konieczno$¢ zachowania granic
dyscypliny oraz koncentracji na samym przedmiocie badan — pominigto kwestie tla
historycznego, na jakim doszto do dramatycznych wydarzen w biografiach oséb sktadajgcych
zeznania. Sugeruje precyzyjne wskazanie w podtytule ram czasowych, w ktérych powstaty
relacje wigzniow obozu.

Najobszerniejszg 1 najwazniejsza czgs¢ dysertacji doktorskiej stanowi zbidr jedenastu
$wiadectw przechowywanych w zespole relacji Archiwum Zydowskiego Instytutu
Historycznego. Dokumenty poddane edycji krytycznej maja rézng forme: pamigtnika, listu
napisanego do Wojewddzkiej Zydowskiej Komisji Historycznej w Krakowie i protokolow
historycznych. Na dobor takich wihasnie swiadectw do edycji miata wplyw przyjeta metoda:
rekopismiennos¢, jezyk zapisu, a takze tres¢ opowiadajaca o podobozie pracy przymusowej
przy krakowskiej Fabryce Kabli i jego wiezniach” (s. 17). Analizowany zbioér nie ma
jednorodnego charakteru: szes¢ swiadectw to protokoly sporzadzone wedtug zasad zawartych
w instrukcjach dotyczacych opracowywania przez pracownikow komisji historycznych
(wielokrotnie wykorzystywane przez wymiar sprawiedliwosci); dwa to zeznania; kolejne dwa
to $wiadectwa, ktore nie powstaly w sytuacji wywiadu (list i pamietnik); obszerna relacja
Joanny Ringel dopelniona protokotem historycznym. Moje zainteresowanie wzbudzita czgsé
rozdzialu dotyczgca listu Leona Smolorza (s. 48). List jako zeznanie w szczegdlny sposob
wydobywa performatywny charakter dokumentu. Jak wskazuje Doktorant, niemoznos¢
zakwalifikowania analizowanych s$wiadectw do jednej grupy polega na wspolistnieniu
funkcjonalnodci pierwotnej (z istotnym momentem historycznym, podczas ktdrego nastapito
przekazanie $wiadectwa, oraz Owczesne ujecie badaczy i $wiadkdéw) 1 przydanej (kolejni
badacze siegajacy po te teksty, by realizowaé cele przyjetej metodologii, s. 55).

Cato$¢ zamykajg uwagi edytorskie, informacja o odmianach tekstu. Rozprawa
naukowa zawiera niezbedng bibliografic (podzielong na: zrédla archiwalne; Zrédia
drukowane, relacje i wspomnienia; opracowania monograficzne; artykuly w czasopismach
naukowych; Zzrédta internetowe; opracowania edytorsko-typograficzne; inne), wykaz skrotéw,
indeks osobowy 1 trzy zalaczniki (I Maly stownik mowy obozowej; Il Lista wieznidw;
Il Plan ,, Lager Kabli w Plaszowie”), a takze streszczenie w jezyku angielskim.

Walorem pracy jest oparcie badan na rozleglej literaturze zrédlowej, wywiadzie,
kwerendach wymagajacych uwaznosci i czasu spedzonego w czytelniach archiwow, na
lekturze zydowskich zeznan, relacji, protokotéw historycznych. Niewqtpﬁwie do dalszego

rozwoju studiéw nad tematyka Zaglady przyczyni¢ si¢ moze kontynuowanie albo wrecz
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zintensyfikowanie dzialan zmierzajacych do wydobycia z niepamicci akt, zeznan,

sprawozdan, egodokumentéw. Zmudna praca w archiwach, dotarcie do krewnych osob,
ktorych dokumenty byly przedmiotem analizy Autora dysertacji, pozwolily na potwierdzenie
mato znanych ustalen i faktéw dotyczacych obozu Kabla (np. stanowiacy zatacznik nr 11T —
plan obozu zrekonstruowany na podstawie transkrypcji wywiadéw przeprowadzonych przez
mgra Michata Wachulg). Nadto niemal detektywistyczna praca w poszukiwaniu
wzmiankowanych w zeznaniach szczegélow wplyneta — na co miat nadzieje Doktorant,
piszac dysertacj¢ (s. 29) — na wlaczenie tych zrédet o historii Kabla do obiegu naukowego
1 poszerzenie dokumentéw, ,.kazdy bowiem material, choéby sprzeczny z zalozeniami
przyjetej tuz po wojnie metodologii, moze sta¢ si¢ wartosciowy, jesli spojrzymy na niego
z odpowiedniej perspektywy” (s. 55).

Doktorant zwraca szczegélng uwage na niuanse czy skomplikowane meandry pracy na
linii: protokolant — skladajacy zeznanie. Posta¢ zbieracza, jego osobowosé i sposéb
organizacji pracy odgrywajg niebagatelna role w powstawaniu dokumentow i wptywaja na ich
rodzaj. W gromadzenie $wiadectw historii méwionej byly zaangazowane osoby, ktére nie
legitymowaty si¢ wymaganym w takiej pracy do$wiadczeniem, wigkszo$¢ z nich to osoby
ocalate z Zaglady. Wspélnota przezy¢ protokolanta i $wiadka, cho¢ niewatpliwie pomocna,
oparta na empatii i zrozumieniu, mogta jednak eliminowa¢ obiektywizm.

O znaczeniu dokumentu decyduje osoba skladajacego $wiadectwo. Jacek Leociak
stwierdzil, ze $wiadectwo jest cenne nie przez to, o czym méwi, ale przez to, ze w ogdle jest
(s. 57). Czy nie réwnie istotne jest to, czego w nim nie ma? Idac dalej, skoro zbieraczami
relacji stali si¢ byli wiezniowie, ktorzy wielokrotnie, mimo szczegélowych instrukcji,
aktywnie uczestniczyli w budowaniu narracji, niejako ja prowadzac, to czy interesujgcym
studium nie okazalyby si¢ badania dotyczace tego, co zostalo przez protokolantow
przemilczane? O co nie zapytali? Czy nie jest bledem zatozenie, ze tematyka zadanych pytan
niejako ich odstania, ,,obnaza™? Czy nie jest tak, ze to wlasnie pytania, ktére nigdy nie padty,
odkrywaja wigcej obszaréw zwigzanych z traumatycznymi do$wiadczeniami? Mnoze te
watpliwosei, by pokazaé, ze lektura dysertacji mgra Michata Wachuty inspiruje do —
parafrazujac — ,myslenia $wiadectwami”. Namawiam Autora, by w przysztosci podjat
badania nad kwestia wplywu zbieraczy na ksztalt pozyskiwanych przez nich relacji, ktore sg
swoistym dialogiem, prowadzonym przez rownoprawnych uczestnikéw dyskursu — rOZmowy.

Swoje dociekania Doktorant konfrontuje ponadto z literaturg przedmiotu, odwotujac
si¢ zarowno do starszych, jak i najnowszych wielojezycznych opracowan. szywoiuje takich

autoréw, jak muin.: Raul Hilberg, Filip Friedman, Agnieszka Dauksza. Sporo miejsca
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mgr Michat Wachuta poswieca wydanym w pierwszym roku dzialalnosci Centralne;
Zydowskiej Komisji Historycznej publikacjom: Instrukcje dla zbierania materialow
historycznych  z okresu okupacji  niemieckiej, Instrukcje dla zbierania materialdw
etnograficznych z okresu okupacji niemieckiej, a takze Instrukcje dla badania przezyc dzieci
zydowskich z okresu okupacji niemieckiej.

Zagadnieniem zlozonym, skomplikowanym i niejednoznacznym w analizowanych
relacjach czy protokotach historycznych jest kwestia autobiografizmu, z czego zdaje sobie
sprawe Autor pracy. Frapujace i znaczace sa, co dobrze uwypukla Doktorant, aspekty
zwigzkow miedzy faktami z zycia obozowego wigzniow a ich relacjami. Odwolujac si¢ do
sformutowan ,autokreacyjnosci” (M. Stadnik), ,miedzy prawda a zmyS$leniem”
(E. Balcerzan) czy przywolanej w pracy autobiografii kolaboratywnej (A. Tippner), mozna by
potraktowaé autobiografizm jako pewien klucz do sposobu odczytywania relacji wigzniow
jako absolutnego wyrazu prawdy czy prawdy stowa. Autor dysertacji z namyslem
wykorzystujac naukowe narzedzia weryfikacji, poddaje ogladowi protokoty historyczne,
sprawdzajac, czy sa dostatecznym dowodem ,,prawdy”. Tylko przyklasna¢ takiemu podejsciu,
gdyz przywolujgc badania Philippe’a Lejeune’a i Malgorzaty Czerminskiej, przekonujemy
sie, ze autobiografizm jest swoistym ,,paktem” migdzy autorem (zeznajacym i przyjmujacym
zeznania) a czytelnikiem (szeroko rozumianym). I wcale nie ma charakteru ,,czystej prawdy”.
Co wiecej, moze zawieraé, 1 zazwyczaj zawiera, elementy wybidrcze, naznaczone
falsyfikacjg. Doktorant zdaje sobie sprawe, ze nalezy z dystansem i ostrozno$cig podchodzi¢
do zawartych w relacjach informacji. A nawet wiecej, ze uznanie wiarygodnosci danego faktu
nie moze wynika¢ z ogdlnych przestanek, lecz wymaga konfrontacji z innymi dokumentami.
Stad tak cenna jest wykonana przez Doktoranta praca edytorska.

Wigczajae sie w dyskurs dotyczacy formalnych granic §wiadectwa, Autor uwypuklit
poczatki historiografii Zagtady w Polsce, ze szczegdélnym uwzglednieniem Wojewodzkiej
Zydowskiej Komisji Historycznej w Krakowie, jednej z najdynamiczniej dziatajacych.

Cho¢ to nie zagadnienia funkcjonowania, organizacji i zasad panujacych w obozach
pracy przymusowej sg przedmiotem dociekan Autora, warto przed publikacja dysertacji
w formie ksigzkowej — co w mojej ocenie sta¢ si¢ powinno — uzupetni¢ bibliografie dotyczaca
definicji obozu pracy przymusowej, wyzywienia i racji kalorycznych w obozach, systemu kar,
handlu, ,,organizacji” (notabene Autor wspomina o tych kwestiach w swojej pracy, s. 25-26).

Piszac o konspiracji w krakowskiej Fabryce Kabli, mgr Michat Wachula sygnalizuje,
ze zagadnienie wymaga osobnego omoéwienia i wpisania W Szerszy kontekst konspiracji

w Krakowie. Upominam si¢ o takie dziatanie, gdyz jestem przekonana, ze Doktoranta sta¢ na
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wrecz eksperckie rekomendacje lekturowe we wspomnianych kwestiach. I nie chodzi
o przesadne obcigzanie dysertacji odsytaczami czy, szerzej, cudzym stowem albo dygresjami,
ktére rozbityby zdyscyplinowany i1 precyzyjny wywod. Sadze jednak, ze autentycznej
przyjemnosci lektury nie zaklociloby dodanie kilku pozycji z literatury przedmiotu
(np. przetozonych na jezyk polski w ostatnich latach prac Eugena Kogona i Wolfganga
Sofsky’ego czy opracowania Literatura w lagrze. Lager w literaturze: fakt — temat — metafora
Arkadiusza Morawca).

Interesujgce, wrecz inspirujagce do dyskusji, sa stowa o peryferyjnej pozycji relacji
naocznych $wiadkow, ktore zostaty zebrane w latach 1944-1949 przez zydowskie komisje
historyczne. Stawiam pytanie, czy poglebiona analiza tych egodokumentéw nie przyniostaby
takze cennych informacji o traumie wieZnidéw tuz po jej przezyciu i kilka lat pdzniej? Wydaje
sig, ze efekt takich studiow moglby sie sta¢ waznym uzupelnieniem ustalen i badan
dotyczacych traumy bytych wiezniow lagrow, w szczegélnosci w krotkim czasie po
odzyskaniu wolnos$ci, prowadzonych przez Stanistawa Ktodzinskiego czy Mari¢ Orwid.

Trauma, ktora nie jest zwigzana z jednym konkretnym wydarzeniem, przejawia si¢ we
wcigz powracajacym wspomnieniu, w jego transkrypcjach, transpozycjach i translokacjach
(jak twierdzi izraelska teoretyczka sztuki i artystka, Bracha L. Ettinger). I nie chodzi
o $wiadectwa zwane wspomnieniami, czyli teksty o charakterze wspomnieniowym pisane
w pozniejszych latach, na skutek dzialania lub jego braku instytucji dokumentujacej Zagtade.
Rzecz nie w ,.znamionach tekstowych” — uzywajac sformutowania Jacka Leociaka, lecz
w pracy umystu, w przywotywanych konkretnych zdarzeniach, faktach, ale i odczuciach
stanowigcych wyblakty obraz czastki zycia osoby skladajgcej swiadectwo — Ocalalej, jak
konsekwentnie pisze w swojej pracy Doktorant.

W zakresie redakcji, podczas przygotowania rozprawy do druku, warto poprawié
drobne literéwki i przejezyczenia, jak np. na stronie 18 (w brakach Plaszowa); 20 (brak
spacji: Dembitzer -11451); 24 (ktérzy chwilo nie byli zdolni); 29 (Nie sa co_tego zgodni —
brakuje: do); 57 (zabieraczy); 60 ([...] wybranie jednej a nich).

Te nieliczne potknigcia nie zmieniajg faktu, ze prace doktorskag mgra Michala
Wachuly, starannie zredagowang i napisang poprawnym jezykiem, oceniam wysoko.
Doceniam rozlegle badania zrodtowe, skrupulatnos¢ edytorska (podstawa edycji krytycznej
stato sie tacznie dwiescie siedem kart relacji, z ktoérych tylko trzy nie byly spisane recznie)
i podjecie proby ,ocalenia od zapomnienia” jedenastu s$wiadectw, ktérych wspdlnym
mianownikiem sg ich autorzy — wigZniowie obozu pracy przymusowej przy krakowskiej

Fabryce Kabli od marca 1943 roku do sierpnia 1944 roku.
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Biorgc pod uwage odnotowane walory dysertacji przedstawionej do oceny,
stwierdzam, ze spelnia ona wszystkie wymagania stawiane rozprawom doktorskim
w obszarze nauk humanistycznych. Wnosze wiec o dopuszczenie Autora do kolejnych etapow

przewodu doktorskiego i publicznej obrony.
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