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Proby systematycznego zastosowania rozmaicie definiowanych kategorii
negatywnych w roli uzytecznego narzedzia literaturoznawczej analizy siegajg co
najmniej potowy lat piecdziesigtych XX wieku, kiedy to Hugo Friedrich
opublikowat klasyczng juz dzisiaj Strukture nowoczesnej liryki. Analizujac
zasadnicze cechy poetyki modernistycznej, Friedrich stwierdzat: ,Warunkiem
poznania nowoczesnej liryki jest dobdr odpowiednich kategorii, z pomocg
ktdrych mozna by jg byto opisac. Nie da sie tez pomingc¢ faktu — a $wiadczg o
tym liczne gtosy krytyki — ze narzucajg sie przewaznie kategorie negatywne”.
Kategorie te — czerpane z tak réznych dyscyplin, jak jezykoznawstwo, estetyka,
filozofia czy teologia — nie postuzyty jednak nigdy do stworzenia jakiejs
catosciowej, spojnej ,,negatywnej poetyki” literatury. Wystepowaty z reguty w
izolacji, przyporzadkowane do mniej lub bardziej wyodrebnionych zagadnien
osadzonych w macierzystych dyscyplinowych kontekstach. Zwracat na to uwage
Ryszard Nycz, konstatujgc, ze ,historyczna, poetologiczna, estetyczno-
filozoficzna  rozmaitosé, niekiedy nawet niewspotmiernos¢  owych
»macierzystych« kontekstéow skutecznie utrudnia dokonanie petniejszych — a

ponadhistorycznych — systematyzacji”.



Niezaleznie jednak od tego historycznego i dyscyplinowego
zroznicowania zasadnicza problematyka zwigzana z zastosowaniem kategorii
negatywnych do lektury nowoczesnej liryki ogniskuje sie nieodmiennie wokot
motywu niewyrazalnosci, a Scislej préb ,wyrazania niewyrazalnego”,
stanowigcych istotny element jezykowej, estetycznej, filozoficznej i religijne;j
Swiadomosci formacji modernistycznej. Obecny w sposdéb trwaty na jej
gtebokim poziomie, motyw ten manifestuje sie z reguty w formie subiektywnie
odksztatconej w indywidualnych praktykach tworczych, co dodatkowo utrudnia
wszelkie proby syntezy. Podejmowane przez badaczy i krytykdw préby opisu i
analizy liryki nowoczesnej w tak sprofilowanej negatywnej perspektywie
odwotujg sie zatem z reguty do ktorego$s z wybranych aspektow topiki
niewyrazalnosci. Moze nim by¢ okreslona teoria jezyka, dziefa literackiego lub
procesu tworczego, filozoficzna teoria rozumienia (rozmaite odmiany
nowoczesnej i pdéznonowoczesnej hermeneutyki negatywnej), zagadnienia z
pogranicza estetyki, retoryki i filozofii jezyka (,estetyka i poetyka milczenia”,
yretoryczne formy przemilczania i negowania”) lub tez negatywne tradycje
mysli teologicznej (,teologia negatywna”, ,teologia apofatyczna”, mistyka
kontemplatywna).

Pani Ewa Goczat zdecydowata sie siegng¢ do tej ostatniej tradycji,
wykorzystujgc kategorie teologii apofatycznej do analizy i interpretacji wierszy
dwoéch dwudziestowiecznych polskich poetow: Aleksandra Wata i Piotra
Matywieckiego. W ich twodrczosci dostrzegta przyktady dziet poetyckich
reprezentatywnych dla skrajnych faz rozwoju wspomnianej tu modernistycznej
formacji literackiej, z ktorych kazda — co znamienne — okazuje sie naznaczona
pietnem kryzysu i negacji. Wat reprezentuje zatem ,,czas nasilenia krytycznej
negacji” (s. 285) zwigzany z poczuciem zatamania sie filozoficznego i

cywilizacyjnego projektu nowoczesnosci, Matywiecki — czas przesilenia sie owej



negacji, znamienny dla pdéznej nowoczesnosci, ktdra uznaje stan kryzysu za
permanentny.

Klasyczne formy apofatyzmu zostaty w rozprawie pani Goczat
przefiltrowane przez problematyke nowoczesng, na ktdérg ztozyty sie zarowno
historyczne doswiadczenia dwudziestowiecznych totalitaryzmoéw, jak i
modernistyczne idee filozoficzno-religijne, ksztattujgce nowoczesng i
poznonowoczesng sSwiadomos$¢ krytyczng. Tak zredefiniowane tradycyjne
pojecia i schematy refleksji teologicznej postuzyty nastepnie do analizy i
interpretacji dziet literackich. Préby niestandardowego uzycia kategorii
teologicznych do badania przemian wspodtczesnej kultury, duchowosci czy
Swiadomosci spofecznej podejmowane sg w ostatnim czasie dos¢ chetnie,
czemu sprzyja dynamiczny rozwdj — inspirowanych miedzy innymi przez
dekonstrukcje — badan postsekularnych. Ich wptyw widoczny jest wprawdzie
przede wszystkim w filozofii, naukach spotecznych i studiach kulturowych, nie
omija jednak literaturoznawstwa — takze polskiego — o czym swiadczg chociazby
wydane w ostatnich latach ksigzki Piotra Bogaleckiego, Pawta Piszczatowskiego
czy Adama Lipszyca. Od razu trzeba zaznaczy¢, ze pani Goczat nie wpisuje sie w
gtowny nurt tych badan, ale w nader swiadomy sposdb korzysta z ich osiggniec
dla realizowania wtasnych celdw badawczych, osigganych za sprawg nieco
innych  wybordw metodologicznych, blizszych tradycji filologicznej i
hermeneutyczne;j.

Apofatycznos¢ w rozprawie pani Goczat to zatem ,apofatycznosc
literacka”, poddana literaturoznawczej reinterpretacji, ktérej celem jest
odstoniecie teologicznej natury analizowanych w rozprawie utworow. Wyboér
takiej perspektywy badawczej oznacza nie tylko szczegdlny sposdb ujecia
problematyki niewyrazalnosci, ale wigze sie takie z wyeksponowaniem w

interpretowanych dzietach watkdéw religijnych, a tym samym uznaniem poetyki



tych dziet za poetyke ,zorientowang teologicznie” (s. 48). Doktorantka
przekonujgco dowodzi, ze badana przez nig twoérczos¢, przesycona religijng
leksykg i symbolikg, przede wszystkim biblijng, wyrasta z ukrytych — bo
utraconych i odzyskiwanych z trudem w zmienionej, czesto zsekularyzowanej i
zsubiektywizowanej formie — Zzrddet religijnych. Takie odczytanie poezji Wata i
Matywieckiego (szczegdlnie zas tego pierwszego) to mocny gest
interpretacyjny, rewizjonistyczny wobec wielu wczesniejszych odczytan, ktory —
dodam od razu — w analityczno-interpretacyjnej czesci rozprawy zyskuje swoje
w petni przekonujgce uzasadnienie.

Od tradycji teologii negatywnej pani Goczat przechodzi do poetyki
negatywnej, z powodzeniem tgczac oba te, odrebne przeciez, porzadki m.in.
dzieki precyzyjnie zdefiniowanej i sfunkcjonalizowanej kategorii negatywnosci.
W ujeciu zaproponowanym przez doktorantke logika przeczenia nie sprowadza
sie do prostej negacji, ale okazuje sie transgresyjng ,logika przekraczania —
znoszenia zaréwno kategorii pozytywnych, jak i negatywnych, a takze
nieustannego wychylania sie ku temu, co nieznane” (s. 6). Pozwala ona oprzec
sie oddziatywaniu znamiennej dla ponowoczesnosci ,nostalgicznej apofazy”
spod znaku ontologicznego nihilizmu czy radykalnej negacji, a jednoczesnie
wyzwoli¢ sie z jatowej dialektyki afirmacji i negacji, ktéra nie potrafitaby zdac
sprawy z oryginalnosci analizowanych w rozprawie projektéw poetyckich.

Logika ta znalazta swoje bezposrednie odzwierciedlenie w kompozycji
pracy. Obie analityczno-interpretacyjne jej czesci zbudowane zostaty wobec
siebie paralelnie ,zgodnie z triadycznym modelem apofazy”, zaktadajgcym
przekraczanie zarowno poziomu wstepnej afirmacji — poprzez aferetyczne
usuwanie nadmiaru pozytywnych stwierdzen — jak i poziomu negacji poprzez
probe wykroczenia poza ramy racjonalnej pojeciowosci w drodze

konsekwentnego zageszczania paradoksdw. Wpisanie nie tylko twdrczosci obu



autoréw, lecz takze samego procesu interpretacji w ten Dionizjaniski schemat
miato by¢ zapewne performatywnym argumentem na rzecz przyjecia apofazy
za matryce poczynan badawczych. Pani Goczat stata sie jednak w rezultacie tej
decyzji zaktadniczkg efektownej, ale nader restrykcyjnej konstrukcji. O ile
schemat ten sprawdzit sie znakomicie w przypadku Wata, pozwalajgc pokazaé
w sposob odkrywczy i oryginalny historyczng ewolucje jego poetyki, o tyle w
przypadku Matywieckiego doktorantka zmuszona juz byta uwzglednié
niejednorodne i czeSciowo nieprzystajgce porzadki i tylko swojej
interpretacyjnej pomystowosci zawdziecza, ze éw niejednorodny materiat nie
rozsadzit w pewnym momencie zbyt sztywnych ram kompozycyjnych rozprawy.

Zdefiniowana w taki sposdb negatywnos¢ pojawia sie w pracy pani
Goczat — podobnie jak apofaza — w dwodch zasadniczych odmianach:
teologicznej i estetyczno-poetologicznej. Zatozenia tej pierwszej doktorantka
rekonstruuje na podstawie wnikliwej i dogtebnej znajomosci pism klasykow
teologii negatywnej (gtdéwnie Pseudo-Dionizego) i w drodze krytycznej
reinterpretacji adaptuje do lektury poezji. W przypadku tej drugiej dokonuje
rekonstrukcji cech poetyki immanentnej, ktdore wyprowadza ze skrupulatnych i
drobiazgowych analiz poszczegdlnych utworéw, dajac przy okazji dowdd swoich
nieprzecietnych umiejetnosci filologicznych.

Odtwarzanej w ten sposéb ,,negatywnej poetyce tekstu” odpowiada — na
poziomie metodologii — starannie przemyslana i realizowana ,negatywna
poetyka lektury”, ktérej szczegdtowe reguty wytaniajg sie i konkretyzujg w
procesie pisania, cho¢ jej teoretycznych podwalin nalezy szukaé¢ w szeroko
rozumianej hermeneutyce negatywnej (obejmujgcej jej nowoczesne i
ponowoczesne odmiany, poczawszy od hermeneutyki podejrzen az po
dekonstrukcje). Ta negatywna - apofatyczna, jak jg chetnie nazywa

doktorantka — hermeneutyka uwiktana jest z koniecznosci w aporie wiasciwe



dla poetyki badanych tekstéw. Skoro wiec w przypadku twodrczosci zaréwno
Wata, jak i Matywieckiego mamy do czynienia z dzietem fragmentarycznym,
ktérego ,catosciowy sens” zastepuje — mowigc stowami Petera Blrgera —
»Sprzeczna jednosc¢” albo ,,negacja syntezy”, to taka ,nieorganicznos¢” dzieta
podwaza mozliwos¢ zastosowania do jego interpretacji klasycznej reguty ,kota
hermeneutycznego”, ktéra opiera sie na uzgadnianiu senséw czgstkowych z
sensem ogolnym. To za$ wymusza zupetnie inne — niekonkluzywne -
postepowanie hermeneutyczne, odwlekajgce ostateczny sens, ktéry nigdy nie
moze sie uobecnic i utrwali¢ w postaci stabilnej wyktadni.

Praktykowana w rozprawie lektura — eksponujgca momenty negatywne i
aporetyczne — wymaga interpretacyjnej pomystowosci i znakomitego
opanowania warsztatu literaturoznawczego, w przeciwnym razie bowiem tatwo
mogtaby sie przerodzi¢ w jatowg litanie zaprzeczen i sprzecznosci. Pani Goczat
unikneta tego niebezpieczenstwa. Nie zamyka ona analizowanych dziet w
jakim$ zakletym kregu samoznoszgcych sie wyktadni, ktérych rezultatem
mogtby by¢ jedynie impas poznawczy, ale otwiera je na komplementarne
odczytania — z koniecznosci zawsze niedostateczne — w zgodzie z wyrazonym
kiedyS przez Luigiego Pareysona hermeneutycznym przekonaniem, ze
»,Przeznaczeniem interpretacji jest zawiera¢ prawde jako niewyczerpalng, nie
zas wyczerpac jg w jakims uprzedmiotowionym wypowiedzeniu”.

Za dowdd duzej samoswiadomosci badawczej doktorantki uwazam to, ze
nie ulegta pokusie stworzenia czegos w rodzaju uspodjnionej, catosciowej
,poetyki negatywnej”, ograniczajgc sie jedynie w podsumowaniu pracy do
wyliczenia pewnych kierunkowych dyspozycji organizujgcych formalny ksztatt
dziet omawianych w rozprawie poetdéw i obejmujgcych takie zjawiska, jak
konstelacyjnos¢ i eks-centrycznos$é tekstu, gatunkowa i formalna granicznosc

czy ,negacyjna kontynuacja form prototypowych” oparta na dialektyce



kontynuacji i zerwania. Inna decyzja oznaczataby sprzeniewierzenie sie
zadeklarowanym na wstepie i konsekwentnie realizowanym w czesci
analityczno-interpretacyjnej zatozeniom metodologiczno-teoretycznym, Wat i
Matywiecki nie stworzyli bowiem zadnej spdjnej ,negatywnej poetyki” ani
zadnej systematycznej ,negatywnej literackiej teologii”, ktérych cechy datoby
sie przedstawi¢ w postaci catosciowego projektu.

Kolejng wazng kategoriag  wspottworzagca rame  teoretyczno-
metodologiczng dla interpretacyjnych dociekan jest ,swiadomos¢”. W
przypadku Wata i Matywieckiego jest to swiadomos¢ krytyczna, wywodzaca sie
z ducha nowoczesnosci i przybierajgca czesto postac¢ ,artystycznej
nadswiadomosci”, wyrazajgcej sie miedzy innymi w sktonnosci do
autokomentarzy, retorycznej autoreflekscyjnosci i dyskursywnosci obu
projektow literackich. Krytyczna, refleksyjna swiadomos¢ nowoczesnego
podmiotu to przede wszystkim Swiadomos¢ witasnego uwarunkowania oraz
imperatyw poszukiwania drég wyzwolenia sie z owych uwarunkowan, przebicia
sie ku ,prawdzie podmiotowosci” poprzez uporczywe i wcigz ponawiane
przekraczania ograniczen, w tym takze granic jezyka. Ta krytyczna swiadomos¢
pozostaje jednak w ujeciu pani Goczat ,,zorientowana teologicznie”, co oznacza,
ze wpisuje sie nie tyle w gtéwny, sekularny i sceptyczny nurt krytycznej
nowoczesnosci, ile raczej w te ,,inng nowoczesnosc”, ktdra — nie wyzbywajac sie
krytycznego stosunku do religi — nie znosi jej, lecz przeksztatca w
kwestionowany, a jednoczesnie nieodzowny punkt odniesienia, konieczny dla
zrozumienia zarowno zbiorowej historii, jak i jednostkowe] tozsamosci. To
nowoczesnos$é, o ktérej traktuje i ktdrg niejako odkryta dla nas na nowo
wspofczesna mysl postsekularna.

Tak silne osadzenie analizowanych w rozprawie projektdw poetyckich w

kontekscie mysli teologicznej — choé¢ poddanej reinterpretacji w duchu



nowoczesnej swiadomosci krytycznej — sktania do postawienia pytania o
roznice miedzy strategiami lirycznymi stosowanymi przez Wata i
Matywieckiego a modernistycznymi praktykami literackimi zorientowanymi na
»wWypowiadanie niewypowiadanego”, ktére zwykto sie rozpatrywa¢ w ramach
nurtu okreslanego mianem rewelatorskiego bez wyraznego nawigzywania do
inspiracji religijnych, a ktére w odniesieniu do konkretnych technik prezentacji
czy tez po prostu okreslonej poetyki opisywano za pomocg pojecia epifanii. Jak
w tym kontekscie nalezatoby rozumied intrygujgce sformutowanie ,,poezja jako
hermeneutyka epifanijnego doswiadczenia” (s. 8), za pomocg ktdrego w
pewnym miejscu okre$la doktorantka analizowang przez siebie twoérczos¢? Czy
oznaczatoby ono, ze poezja nie jest traktowana jako narzedzie, medium czy
zrodto epifanii, ale raczej jako sposéb czy préba zrozumienia istoty tego
doswiadczenia, ktére bytoby uprzednie wobec samego aktu poetyckiej
ekspresji? Czy tworczos¢ Wata i Matuszewskiego powinno sie zatem postrzegac
jako probe poetyckiego ,opracowania” i zrozumienia tego doswiadczenia? Jak
w takim razie nalezatoby je definiowac i gdzie powinno sie je lokowac: raczej w
porzadku zycia czy w porzgdku twdrczosci?

Nasuwa sie takze pytanie o inng linie rozwojowg tej nowoczesnej,
negatywnej Swiadomosci, o ktorej pisze w swojej rozprawie doktorantka,
uznajac jg stusznie za reprezentatywng dla polskiej literackiej formacji
modernistycznej i pdinomodernistycznej. Mam tu na mysli radykalnie
antymetafizyczne projekty, w ktérych nie chodzi juz o tak czy inaczej pojeta
prébe ,wyrazania niewyrazalnego”, ale raczej o neantyzacje kartezjanskiej
Swiadomosci jezykowej i pragnienie uobecnienia w jezyku milczenia, ktére nie
odsyta juz do zadnej formy transcendentnej obecnosci. Ich rezultatem bytaby
podmiotowos$é, nieposzukujgca juz ,na zewnatrz” zadnej metafizycznej
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ujmuje w swojej ksigzce o Becketcie Jakub Momro — na ,uporczywym
pilnowaniu czystej negatywnosci”. Przywotuje te ksigzke nieprzypadkowo,
poniewaz wiasnie w twoérczosci autora Nienazywalnego widziatbym najbardziej
radykalng literacka realizacje tej idei.

Taka formuta apofatycznej czy negatywnej Swiadomosci jest oczywiscie
obca projektom poetyckim Wata i Matywieckiego, w ktérych perspektywa
metafizyczna, cho¢ czesto podwazana i reinterpretowana, pozostaje jednak —
jak przekonujgco dowodzi doktorantka — pryzmatem, przez ktory obaj poeci
postrzegajg zardwno problematyke historyczng, jak i podmiotowo-
tozsamoséciowg — zawsze w S$cistym zwigzku z wiasng biografig. Sciste
powigzanie wymiaréw biograficznego, religijnego i historycznego pokazuje, ze
poetyckie ,ja” w twdrczosci Wata i Matuszewskiego definiuje sie nieodmiennie
na przecieciu tych porzadkdw. Na poziomie bardziej bezposrednim
przeswiadczenie to przejawia sie w rozdarciu miedzy poczuciem przynaleznosci
do dwdch tradycji kulturowych i religijnych — zydowskiej i chrzescijanskiej. Na
poziomie bardziej uogdlnionym wyraza sie m.in. w szczegétowo i
wieloaspektowo analizowanej w rozprawie sprzecznosci miedzy sktonnoscig do
uniwersalizacji (kulturowego uwznioslenia) i indywidualizacji (psychologicznego
urzeczywistnienia) do$wiadczen biograficznych.

Wat poszukuje w Swiecie i we witasnej biografii ukrytego,
niewypowiadanego porzadku, podejmujgc — czesto dramatyczne — proéby
uwznioslenia swojego indywidualnego losu poprzez wpisanie go w porzadki
mitologiczne i ewangeliczne, choé¢ jednoczesnie stosuje niemal zawsze
dystansujacy ,,chwyt wyobcowania, wyodrebnienia sie” (s. 97), podtrzymujac
poczucie ,roznicy, nieprzynaleznosci” (s. 97). U Matywieckiego podobny
problem — rozdarcia miedzy uniwersalizacjg i indywidualizacja — dotyczy

historycznego doswiadczenia Zagtady, ktére w wymiarze tozsamosciowym



prowadzi do postrzegania wfasnego istnienia jako ,,widmowego”, zawieszonego
miedzy istnieniem a nieistnieniem, skoro sam Swiat ,,po Zagtadzie” jawi sie jako
widmowy i ,,poémiertny” (,Swiat jest posmiertnoscig sama, jest nie-$wiatem” —
napisze w Palamedesie). Obaj poeci wydajg sie ostatecznie wierzyé, ze
prawdziwy, cho¢ nieuchwytny, sens rodzi sie zawsze na styku — czy raczej w
rozstepie — miedzy nienaruszalng strukturg opowiesci mitycznej a indywidualng
historia wymykajgca sie wszelkim schematom, ktoérej sprawiedliwosé¢ moze
odda¢ jedynie poezja, ,pisanie (..) daremne — uporczywie zastepujace
milczenie, aby na nie wskazac¢ i tym samym je wyrazié¢: w formie zaprzeczonej,
pustej” (s. 148). Rozprawa pani Goczat staje sie miejscami wielkg i
bezwarunkowg apologig takiego ,,daremnego/niedaremnego” pisania pojetego
jako poszukiwanie utraconego Stowa, ktore okazuje sie ,pustym znakiem
bezimiennosci”. W slad za swoimi bohaterami — korzystajgc hojnie, lecz
nienachalnie, ze wspodfczesnych jezykdéw teoretycznych — pseudonimuje na
rozmaite sposoby te zasadniczg, a przeciez ostatecznie niewypowiadalng
problematyke, poruszajgc sie nieustannie na granicy wyrazalnego. Operuje
paradoksem, wikta sie w pojeciowe aporie i przekracza je w kolejnych
inwencyjnych probach interpretacyjnego przyblizenia, a jednoczesnie — co
trzeba z catg moca podkreslic — nie sprzeniewierza sie zasadzie racjonalnej
rzetelnosci i logicznej argumentacji. Pisze bez stylistycznych manieryzméw z
intelektualnym zaangazowaniem dalekim od jakiejkolwiek egzaltacji. Z
powodzeniem postuguje sie obrazowymi i metaforycznymi konceptami, nie
obawiajac sie sprzecznosci, skoro — jak zauwaza — juz sama poetyka Wata ,to
zbior sprzecznych zasad wchodzacych ze sobg w dynamiczne, petne spiec
relacje” (s. 153), a u Matywieckiego, ,,sprzeczno$é¢ stanowi nie precedens, ale

zasade” (s. 169).
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Zaznaczam jednak od razu, ze odpowiednios¢ poetyki lektury wzgledem
poetyki tekstu nie polega tu na imitowaniu poetyckiego idiomu, ale sprowadza
sie do korespondencji na poziomie formalnej organizacji tekstu, jego
wewnetrznej struktury oraz funkgji.

W swojej recenzji skupitem sie przede wszystkim na tych kwestiach, ktére
wydaty mi sie problematyczne, warte dalszego namystu lub mozliwe do
ukazania z innego punktu widzenia. Ton tych uwag nie oddaje jednak
dominujgcego uczucia, jakie towarzyszyto mi podczas lektury. A byfa nim
rosngca satysfakcja z mozliwosci zapoznania sie z praca, ktéra udowadnia, ze
tradycyjny warsztat filologiczny i historycznoliteracki — wsparty wrazliwoscia,
sumiennoscig lektury, znajomoscig literatury przedmiotu i rozlegta, racjonalnie
wykorzystywang wielodyscyplinowg wiedzg — wydaé moze tak znakomite
owoce.

Sg to analizy i interpretacje najwyzszej proby, ukazujgce wage
problematyki religijnej w Scistym zwigzku z kontekstem historyczno-
spotecznym, przemianami kulturowymi i gtdwnymi prgdami intelektualnymi
epoki, a jednoczesnie w perspektywie biograficznej, w ktorej pojmowanie religii
staje sie pochodng osobistych doswiadczen. Charakter tych interpretacji wiele
zawdziecza zaréwno refleksji postsekularnej, jak i dekonstrukcji, ktére
wypracowaty wtasne, rozpoznawalne idiomy krytyczne. Pani Goczat nie
odczuwa jednak potrzeby nasladowania tych jezykdéw i podgzania wytyczonymi
przez nie Sciezkami badawczymi. Korzysta z ich dorobku w sposéb krytyczny i
samodzielny, dowodzgc imponujgcej — na tak wczesnym etapie drogi naukowej
— dojrzatosci i Swiadomosci teoretyczno-metodologicznej, ktéra w potaczeniu z
talentem interpretacyjnym, przenikliwoscia i filologiczng rzetelnoscig przynosi
znakomite efekty. Doktorantka, korzystajac z — gtdéwnie Derridianiskiego —

dorobku dekonstrukcji, pokazuje, ze przestata by¢ ona hermetycznym jezykiem
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teoretycznym dla garstki wtajemniczonych i stata sie integralng czescig
zachodniej tradycji literaturoznawczej, do ktdérej mozna siegac, wykorzystujac
jej elementy w praktyce hermeneutycznej bez popadania w metodologiczne
sprzecznosci. To dobry znak, pokazujacy, ze dziedzictwo dekonstrukcji zostato w
zasadniczej czesci zasymilowane.

Rozprawa pani Ewy Goczat jest znakomitg, przygotowang z podziwu
godng starannoscig, gruntownie przemyslang, gotowg do publikacji ksigzkg —
jednym z najciekawszych znanych mi uje¢ , negatywnych teologii literackich”,
ktore w polskim literaturoznawstwie moégtbym poréwnacé chyba tylko z pracami
Pawtfa Piszczatowskiego i Adama Lipszyca poswieconymi poezji Paula Celana.
Jestem przekonany, ze pani Goczat za sprawg swojej ksigzki dotgczy do grona
najoryginalniejszych badaczy poezji wspotczesnej nie tylko swojego pokolenia.
Jej rozprawe uwazam za wybitne osiggniecie naukowe. Rozdziat dotyczacy
poezji Aleksandra Wata jest jedng z najciekawszych i najambitniejszych préb —
aspektowego wprawdzie, ale wyjgtkowo spdjnego — przekrojowego ujecia tej
tworczosci. Natomiast rozdziat poswiecony wierszom Piotra Matywieckiego to
bez cienia watpliwosci zbidr najbardziej odkrywczych analiz, jakie poswiecono
dotychczas temu poecie. Analizy te po ukazaniu sie w wersji ksigzkowej
powinny sta¢ sie punktem zwrotnym w recepcji jego poezji, a w kazdym razie
koniecznym punktem odniesienia dla wszystkich, ktérzy zechcg o tej poezji
pisac.

Na zakonczenie chciatbym jeszcze zwrdcic uwage na zwiezte,
kilkustronicowe podsumowanie, wyrdzniajgce sie rzadko spotykang
klarownoscig oraz precyzjg, ktore dowodzi duzej Swiadomosci wyznaczonych
celéw badawczych oraz panowania nad strukturg rozprawy. Swoim konkluzjom
doktorantka nadata w dodatku w co najmniej kilku przypadkach charakter

frapujacych tez zachecajacych do dalszych rozwazan.
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Kiedy stwierdza na przyktad, Zze to Bég ,skrajnie niedostepny,
nieodgadniony” staje sie dla obu poetéw ,negatywnym centrum, wokot
ktérego ogniskujg sie wszystkie dazenia podmiotu do samookreslenia,
zrozumienia siebie i Swiata” (s. 283), to w obliczu cechujgcej ich projekty
fragmentarycznosci, ale takze sktonnosci do samokwestionowania, chciatoby
sie od razu zapytac, czy w dwudziestowiecznej literaturze polskiej da sie znalez¢
jakies spodjne, catosciowe negatywne ,teologie literackie”? Czy datoby sie
wyinterpretowac je z tworczosci Lesmiana albo Rdzewicza, a moze takze
Barafczaka i Swietlickiego? Rézewicz wydaje mi sie notabene trzecim,
nieobecnym, bohaterem pracy pani Ewy Goczat. Wielokrotnie podczas lektury
przychodzito mi na mysl, ze twdrczos¢ autora Ptaskorzezby wprost idealnie
nadawataby sie do odczytania w przyjetej w rozprawie perspektywie. Dlaczego
zatem wybdr padt na Matywieckiego, a nie na bardziej, wydawatoby sie,
oczywistego w kontekscie przyjetej metodologii i poruszanej problematyki
Rozewicza?

Jesdli dzieta Wata i Matywieckiego, jak zauwaza doktorantka w innym
miejscu Zakoriczenia, ,,wskazujg na negatywng ciggtos¢ nowoczesnych poetyk”
(s. 284), to Tadeusz Rézewicz bytby chyba najwazniejszym brakujgcym
ogniwem takiej tradycji. Skoro pani Goczat dostrzega w nowoczesnej polskiej
poezji — nieoczywistg dla mnie — ciggtos¢ negatywnych poetyk, to czy datoby sie
napisac historie ich ewolucji? A jesli tak, to gdzie nalezatoby szuka¢ wyrdéznikéw
takich poetyk? W doborze srodkdéw i tropoéw poetyckich? W stosunku do
podmiotowosci? W szczegdlnej strukturze czy kompozycji dzieta? W negowaniu
instytucjonalnych czy esencjalnych wyznacznikéw literatury? W prdébach
przekraczania granic literatury i analizie przekroczen w granicach literatury, a
wiec w swoiscie pojetej nienormatywnej , poetyce transgresji”, by postuzyc sie

okresleniem Andrzeja Skrendy? | jak takie préby miatyby sie do przywotfanej na
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wstepie mojej recenzji tezy o braku takich catosciowych, uogdlnionych
negatywnych poetyk literatury? To naturalnie tylko czes¢ pytan, do jakich
sktania i inspiruje lektura recenzowanej pracy.

Konkluzja tych uwag moze jest oczywista. Rozprawa mgr Ewy Goczat
spetnia z duzym naddatkiem wymagania stawiane dysertacjom doktorskim,
dlatego z petnym przekonaniem i z poczuciem ogromnej satysfakcji wnosze o
dopuszczenie jej autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Whioskuje takze o wyrdznienie rozprawy i jak najszybszg jej publikacje.

Krakdw, 6 pazdziernika 2020 . Dr hab. Tomasz Kunz
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