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Rozprawa sklada sie ze wstepu, pigciu rozdziatéw (oznaczonych kolejnymi cyframi
alfabetu arabskiego). zakonczenia oraz bibliografii. Jej konstrukcja jest logiczna i przejrzysta.
Napisana jest dobrym jezykiem, bez bledéw stylistycznych, przypisy zredagowane sa
wzorowo. Sa to walory godne odnotowania i pochwaty, gdyz weale nie tak czesto spotykane w

pracach doktorskich.

Praca doktorska mgr. Marcina Murzyna liczy 444 strony, tekst podstawowy
zamieszczony jest na 427 stronach. Bibliografia zawiera ok. 280 pozycji, niestety nie
ponumerowanych. co w pracy doktorskiej jest wskazane. Zdecydowang wigkszo$¢ stanowia
teksty polskojezyczne (w bibliografii odnotowanych jest 13 prac w jezyku angielskim).
Znaczaca czes¢ w tym zbiorze stanowia prace Henryka Skolimowskiego oraz publikacje
poswiecone jego filozofii. Liczba i réznorodnos¢ przywolywanych pozycji swiadcza o erudycji
i kompetencjach merytorycznych Autora rozprawy. Watpliwos¢ budzi jedynie znaczgca
obecno$¢ w tym zestawie prac o charakterze wyraznie propedeutycznym lub podrecznikowym
(adresowanych raczej do mlodziezy licealnej i studentdw: np.: A. Sikora, Spotkania z filozofig;
Nauka o polityce. Podrecznik akademicki, red. A. Bodnar; L. Zaorski-Sikora, Wprowadzenie
do filozofii; Zaproszenie do filozofii. Wyklady z filozofii dla mlodziezy, red. K. Lastowski 1 P.
Zeidler) oraz licznych leksykonow, encyklopedii, przewodnikéw 1 ,,wprowadzen”. Niekiedy
lepiej jest zrezygnowaé z gotowych juz ocen i opinii, zastepujac je dobrze wybranym cytatem
z pracy zrodlowej, wzbogaconym o wlasny komentarz.
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Juz pierwszy rzut oka na pracg nie pozostawia watpliwosci, Ze jest ona zbyt obszerna.
Pewne jej fragmenty, bez szkody dla oceny catosci dzieta, powinny zosta¢ skrécone, inne zas
usuniete i wykorzystane jako punkt wyjscia dla kolejnych publikacji Doktoranta (artykuty,
ewentualnie nowa ksiazka). Niektore omowienia mozna bylo stresci¢ w jednym akapicie lub w
ogble ograniczy¢ je do jednozdaniowego przypisu (szczegotowo bedg si¢ odnosit do tej kwestii
w kolejnych czesciach recenzji). Zwiezta wypowiedz jest owocem diugiego myslenia. Nasuwa
sic wniosek, ze Autor mial zbyt mato czasu na przygotowanie pracy doktorskiej, stad jej

niepokojace rozmiary.

I

Recenzowana praca ma charakter teoretyczny. Jej tytul: Henryka Skolimowskiego
nowa metafizyka zapowiada wielowatkowa, interesujaca poznawczo tres¢. Pewne watpliwosci
budzi jedynie uzycie obcigzonego wielowickowa tradycja terminu ,,metafizyka”. By¢ moze

lepszym wyborem bylaby ..eko-kosmologia”, ,.eko-filozofia”, czy tez ,.filozofia ekologiczna™.
Psz) 3 y1aby gla -, &

Autor wyjasnia wybor tematu pracy we Wstepie (s.2-14). Jego zdaniem
.zaprezentowanie 1 krytyczne omoéwienie mysli filozoficznej Skolimowskiego uzasadnia
przede wszystkim to, ze jest on autorem wciaz mato znanym, a jego dorobkowi poswiecono
stosunkowo niewiele uwagi w literaturze przedmiotu. Tymczasem bardzo wczesnie dostrzegt
on powazne bolgczki wspdlczesnosei (...), nie poprzestajagc na ich krytyce™ poszukiwal
skutecznego antidotum (s.2). Jest to argument przekonujacy nie dlatego, ze Skolimowski jest
malo znany (bo zdarza sie, ze niektorzy tworcy nie zastuguja na rozglos), lecz przede wszystkim

ze wzgledu aktualno$¢ i rozmach jego koncepcji, budzaca respekt erudycje i potege wyobrazni.

Podstawowy problem badawczy pracy i zarazem gltdéwne pytanie kierowane przez mgr.
Murzyna pod adresem koncepcji Skolimowskiego brzmi: ,,czy eko-kosmologia (...)
rzeczywiscie moze sta¢ si¢ fundamentem 1 swego rodzaju ostatecznym uzasadnieniem dla
doglebnej (...) przemiany ludzkiego zycia” (s.3). Pytanie to prowadzi Autora rozprawy do
kwestii bardziej szczegdtowych. Jego zdaniem nalezy zastanowic sig, ,,czy tezy eko-kosmologii
sa na tyle spdjne, jasne 1 przekonywajace, by by¢ podstawa” postulowanych przez
Skolimowskiego zmian, czy jego eko-filozofia ,,ma szanse¢ oddziata¢ na zycie jednostek i

catych spoleczenstw, a nawet (...) przyczyni¢ sie do nastania pokojowego fadu na Swiecie”

(5.3):



Tak zakreslony przedmiot badan uzupelnia dodatkowa, wartosciujaca deklaracja
Autora: ,Zasadniczym celem pracy jest ukazanie nowatorstwa, wielowatkowosci i
wszechstronno$ci rozwazan Skolimowskiego™ (s.7), ktorych nie umniejsza synkretyczny
charakter jego koncepcji i brak precyzji wypowiedzi (eseistyczna forma wywodow,

wieloznacznosé pojed, itd.).

Wybér tematu pracy i problemu badawczego nalezy uzna¢ za trafny. Znajomos¢ eko-
filozofii Skolimowskiego nawet wsrod filozoféw jest skromna. Nieliczne publikacje
prezentujace dorobek polskiego filozofa nie sa w stanie zapetni¢ tej luki. Dlatego tez cieszy
kazda préba popularyzacji dzieta Skolimowskiego, zwlaszcza jesli ma ona charakter naukowy.
7 tego punktu widzenia recenzowana rozprawa wnosi istotny wktad do badan nad wspotczesna

polska filozofia.

Prace otwiera krotki, trzystronicowy rozdzial pierwszy (s.15-17) prezentujacy zyciorys
Skolimowskiego. W rozprawach doktorskich z dziedziny filozofii nie jest to czgsto spotykana
praktyka. Zazwyczaj tego typu informacje pojawiaja si¢ w przypisach. W tym wypadku jest to
jednak uzasadniona decyzja — czytelnik powinien dowiedzie¢ si¢ czegos wigeej na temat
Skolimowskiego, wiecej niz oferuje Wikipedia. Niestety spotyka go zawod. Zyciu
Skolimowskiego poswiecony jest tylko pierwszy akapit rozdziatu, liczacy 13 wersow.
Pozostale dwie i pot strony to opis oderwanych od rzeczywistosci, romantycznych w duchu
wyobrazen Skolimowskiego na temat kulturowych, moralnych i charakterologicznych
.przewag” narodu polskiego 1 jego przysztej (doniostej) roli ,,w tworzeniu nowej,
prockologicznej wizji $wiata” (s.17). W rezultacie rozdzial ten jest niespdjny, za$ tytul nie

odpowiada zawartej w nim tresci.

Czego zabraklo w tym rozdziale? Sa w Polsce osoby, ktore utrzymywaly bliskie
kontakty ze Skolimowskim. Moglyby one dostarczy¢ obszernych informacji nie tylko na temat
pobytu Skolimowskiego na emigracji (praca naukowa, relacje z innymi przedstawicielami
$wiata nauki, recepcja jego filozofii), lecz takze na temat wezesniejszego okresu jego zycia,
przed wyjazdem do Anglii 1 Standw Zjednoczonych (jak to si¢ stato, ze mgr Skolimowski tuz
po ukonczeniu studiow otrzymal stanowisko docenta?; jakie okolicznosci towarzyszyly jego
emigracji do Anglii? —w latach 60-tych XX wieku taki wyjazd byt przeciez rzadko spotykanym

wyjatkiem, a nie normalnym etapem kariery naukowej mlodego filozofa).



Rozdzial drugi . Krytyka cywilizacji naukowo technicznej” (s.18-96) to obszerna i
wazna cze$¢ rozprawy mgr. Murzyna. Bez krytyki $wiata wspolczesnego eko-filozofia
Skolimowskiego bylaby zawieszona w prézni, pozbawiona punktu odniesienia. Trzeba
najpierw pokaza¢ na czym polegaja zagrozenia, kryzys kultury, degradacja Srodowiska
naturalnego i degeneracja wspotczesnego cztowieka, aby uzasadni¢ koniecznos¢ radykalnych
zmian dotykajacych wszystkich aspektow funkcjonowania jednostek, spoteczenstw i calej

ludzkosci.

Krytyczne oceny roznych aspektow funkcjonowania $wiata Zachodniego sa od dtugiego
juz czasu stalym elementem rozwazan filozoféw. W XVIII wieku uwage tym zjawiskom
po$wiecil Jean-Jacques Rousseau, za§ w XIX wieku Alexis de Tocqueville, Jacob Burckhardt,
Friedrich Nietzsche i Karol Marx wzbogacili jego rozwazania o kolejng porcje argumentow.
Problematyka ta szczegdlnie czesto byla podejmowana na przetomie XIX i XX wieku: Gustav
Le Bon, Emil Durkheim, Ferdinand Toennis, Oswald Spengler, Arnold J. Toynbee i Albert
Schweitzer dostrzegali postepujaca alienacj¢ czlowieka i dehumanizacje¢ zycia spolecznego.

narastajacy rozdzwiek miedzy cywilizacja techniczng a kulturag duchows.

Kolejne wzmozenie refleksji nad czlowiekiem i zagrozeniami, jakie niosg ze soba
obserwowane wspolczesnie zmiany cywilizacyjne 1 kulturowe, wyraznie widoczne jest pod
koniec XX wieku w pracach takich autorow jak: Peter Buchanan, Daniel Bell, Christopher
Lasch, Allan Bloom, Charles Taylor, Gernot Bohme. Nie mozna w tym kontekscie pomina¢
rowniez glosu Kosciota katolickiego (Jan Pawel II, J. Ratzinger), ktory w wielu oficjalnych
dokumentach wyrazal zaniepokojenie narastajagcym relatywizmem 1 subiektywizmem
moralnym. postepujaca alienacja czlowieka 1 instrumentalizacjg zycia spolecznego.
Rozwazania Skolimowskiego wpisuja si¢ w te tradycje, wzbogacajac jg o nowe elementy,
zwiazane 7 szeroko rozumiang ochrong srodowiska naturalnego, zmianami klimatu. inzynieria

genetyczna, czy tez zagrozeniem, jakie dla ludzkosci stanowi wojna nuklearna.

Sformutowana przez Skolimowskiego krytyka Zachodu omoéwiona jest w rozdziale
drugim w sposéb jasny 1 precyzyjny. Mgr Murzyn wykazuje sie duza sprawnoscia warsztatowa.
swobodnie porusza si¢ po niezmierzonych obszarach historii filozofii 1 nauki. Od czasu do

czasu podejmuje polemike ze Skolimowskim (np. gdy ten z jednej strony potepia nadmierny



wyreb lasow!, zas z drugiej podkresla zalety budownictwa drewnianego, s.48), jednak czyni to

stosunkowo rzadko.

Mankamentem omawianego rozdziatu sg zbyt obszerne uzupetnienia i komentarze do
gloszonych przez Skolimowskiego pogladéw: filozofia dziejow Feliksa Konecznego, poglady
Tadeusza Slipko i Stanistawa Kowalczyka, rozwdj inzynierii genetycznej, pochwala przyjazni
Michala Herera, miraze $wiata wirtualnego, ,,szczg¢scie na manowcach” Jana Galarowicza, czy
wreszcie sens zycia w ujeciu Viktora Frankla to bardzo interesujace watki, ktorym mozna byto

poswieci¢ kilka akapitow i przypisow, jednak nie 18 stron maszynopisu (s.76-94).

Abstrahujac od pewnych stabosci (z ktérymi Autor powinien si¢ w przysztosci uporac)
rozdzial drugi pracy doktorskiej mgr. Murzyna spelnia rygory pracy naukowej, jest
$wiadectwem merytorycznych kompetencji i znajomosci literatury przedmiotu. Co réwnie

wazne — rozdzial ten, podobnie jak i nastepne, napisany jest dobra polszczyzna.

Rozdzial trzeci ,Nowa wizja $wiata: eko-kosmologia” (5.97-244) to najbardziej
obszerna i — jak podkresla Autor — najwazniejsza czg$¢ jego rozprawy doktorskie;.
Zaprezentowano w nim gtéwne filary nowej metafizyki Skolimowskiego, eko-kosmologii,
kiora ,,jest szkieletem nowego proekologicznego $wiatopogladu. Na jej fundamentach opiera
sie eko-filozofia, bedgca nowym spojrzeniem nie tylko na przyrode i $wiat jako catos¢. ale tez

na czlowieka ..."(s.243-244).

Jest to rozdzial wielowatkowy, w ktorym narracja filozoficzna splata si¢ z naukowym
opisem $wiata. Pojawia si¢ w nim szczegdtowa analiza 1 krytyka réznych odmian
mechanicyzmu, omawiana jest zasada antropiczna oraz tajemnice ewolucji w ujeciu zarOwno
filozofow, jak i specjalistow nauk przyrodniczych. Poglady Skolimowskiego stanowia punkt
centralny prowadzonych przez mgr. Murzyna rozwazan. Autor rozprawy doktorskiej nie
zapomina jednak o potrzebie ukazania historycznego tta koncepcji Skolimowskiego, mniej lub
bardziej oczywistych inspiracji, zapozyczen i podobienstw do wczesniej rozwijanych idei (T.
de Chardin, S. Alexander, H. Bergson, J. A. Wheeler, D. Bohm, filozoficzno-religijne idee
Dalekiego Wschodu). Jego rozeznanie w tym przedmiocie nie budzi zastrzezen. Mozna

oczywiscie zastanawia¢ sie nad takim czy innym roztozeniem akcentow, szerszym

' Przywolywane przez Autora w tym kontekscie dane dotyczace ,,obecnej lesistosci ziem polskich™ pochodza ze
zrodla z roku 2005. Wtedy wskaznik ten rzeczywiscie wynosit 28,6%. Obecnie (dane z roku 2019) osiagnat on
30.,8%.



uwzglednieniem panteizmu Schelera i filozofii zycia Schweitzera, jednak nie zmienia to

pozytywnej oceny przedstawionych przez niego analiz.

Szczegblnie podkresli¢ nalezy, ze w trzecim rozdziale mgr Murzyn nie ogranicza si¢ do
referowania pogladow Skolimowskiego i jego komentatoréw, lecz sam formutuje watpliwosci,
zastrzezenia, wskazuje inne mozliwe rozwiazania danego problemu. Uwagi polemiczne
pojawiaja sie we wszystkich czgsciach tego rozdziatu — niektore ograniczajg sig do kilku zdan,

inne tworza rozbudowang do kilku stron tekstu catos¢ (zob. s.196-201).

Autor rozprawy doktorskiej musi wykaza¢ si¢ samodzielnoscig myslenia, musi, wbrew
czestej w filozofii sklonnosci do barykadowania si¢ za odniesieniami do najrézniejszych
tekstow, jak najczesciej dochodzi¢ do glosu. Taki whasnie pozytywny proces ,,wybijania si¢ na

niepodlegto$¢™ mozemy $ledzi¢ w kolejnych rozdziatach pracy mgr. Murzyna.

Niestety rowniez w trzecim rozdziale obecne sa nazbyt rozbudowane omowienia
pogladow i koncepcji, do ktorych nawiazuje Skolimowski. Charakterystyka ,.standardowego
modelu ewolucji kosmologicznej” zajmuje az siedem stron (s.167-173); prehistoria idel
ewolucji (Empedokles) i nowozytne koncepcje ewolucji biologicznej (lamarkizm, darwinizm,
neolamarkizm. neodarwinizm, syntetyczna teoria ewolucji) opisywane sg szczegolowo na
oémiu stronach (s. 174-181), monistom (Plotyn, Spinoza, Hegel, Whitehead, de Chardin) Autor
poswieca pie¢ stron maszynopisu (s. 226-230). Sa to interesujace koncepcje, jednak w pracy
doktorskiej poswieconej filozofii Skolimowskiego nie ma potrzeby tak obszernego ich

przywolywania.

Rozdzial czwarty ,.Czlowiek: jak poznaje, kim jest i jak powinien postepowac? (s.245-
304) poswigcony jest epistemologicznym, antropologicznym 1 etycznym watkom koncepcji
Skolimowskiego. Polaczenie ich w jednym rozdziale uzasadniane jest argumentem natury
metodologicznej — rzeczywisto$¢ w ujeciu Skolimowskiego to dynamiczna catos¢, ..ktdra w
jeden organizm integruje przyrode, Boga, cztowieka 1 nasz sposéb poznawania
cztowieka(s.245). Syntetyczne ujecie wymienionych wyzej watkow jest zatem nie tylko

uprawnione, ale 1 pozadane.

W dziedzinie teorii poznania Skolimowski widzi potrzebe daleko idgcych zmian,
odrzucenia wspdlczesnej empirycznej epistemologii 1 zastgpienia je] ..epistemologia

pluralistyczna”. Ta ostatnia miataby si¢ zajmowac ,,badaniem porzadkoéw bytu 1 porzadkow



wiedzy, ktére sa zarowno fizyczne, jak i ponadfizyczne™ oraz — co nie mniej wazne — miafaby
.przywroci¢ — gloszona juz przez Platona — jednos¢ wiedzy 1 wartosci”. Mgr Murzyn nie
podejmuje polemiki ze stanowiskiem Skolimowskiego, a jedynie przywoluje liczne jego
wypowiedzi na powyzszy temat. Wypowiedzi te sformulowane sa jezykiem barwnym 1

wieloznacznym, w gruncie rzeczy nie zaspokajaja ciekawosci czytelnika.

Podrozdziat 4.2 zatytulowany ,.Czlowiek ekologiczny”, cho¢ liczy sobie niewiele
ponad dwadziescia stron, to jednak odgrywa pierwszoplanowa role w recenzowanej rozprawie.
_7Znaczna czes¢ rozwazan Skolimowskiego poswigcona jest bowiem cziowiekowi”. Zdaniem
mgr Murzyna ,mozna nawet zaryzykowa¢ stwierdzeniem, ze cztowiek stanowi centrum

refleksji filozofa™(s.256).

Opinia Doktoranta na temat roli filozofii cztowieka w dziele Skolimowskiego nie budzi
watpliwosci. Czlowiek rzeczywiscie stanowi centrum jego filozoficzne] refleksji, jednak
rezultaty rozwazan antropologicznych autora Filozofii Zyjgcej cho¢ wartosciowe, nie
wszystkich satysfakcjonuja. Budza one niedosyt z co najmniej kilku powodow. Jego krytyczna
analiza wspolczesnej filozofii czlowieka jest wybiorcza (brak chociazby wzmianki o
antropologii filozoficznej Schelera, Plessnera, Gehlena i Portmanna) i powierzchowna (brak
merytorycznego uzasadnienia dla tak daleko idacych sadow). Podstawowe kategorie jego
.nowej koncepcji  cztowieka”(,uwrazliwianie —si¢”, ,.sakralnos¢”, ..$wigtos¢ zycia”.
.wspblodczuwanie ,.czlowiek ekologiczny”) sa niejasne i poteguja zamet pojgeiowy. Miejsce
czlowieka w przedstawianym przez Skolimowskiego obrazie ewoluujacego wszechswiata jest
dwuznaczne: z jednej strony ,,pelni on funkcje nadzorcy dziedzictwa procesu ewolucji” (s.260),
nadzorcy. ktéry .w przyszlosci zyska atrybuty przypisywane Bogu” (s.267), z drugiej zas,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze caly proces rozwoju wszech§wiata toczy sie niezaleznie od woli i
czynéw czlowieka — sama ewolucja nieublaganie prowadzi do humanizacji i uwrazliwiania sig
materii (s.261), wszystkie atrybuty cztowieka sg rezultatem naturalnego procesu przeobrazania
sic $wiata (s.269). Nawigzanie do Pascala (..Jeste$my pytem w kosmosie. Ale I$niacym pytem™

$.269) nie jest w stanie rozwia¢ nasuwajacych sie watpliwosci.

Mgr Murzyn sprawnie streszcza poglady antropologiczne Skolimowskiego. Swoja
relacje uzupetnia o dodatkowe elementy poglebiajace zarysowany obraz (koncepcja logosu,
utopisci, obszerne przywolanie wypowiedzi dotyczacych samoswiadomoscei). Brakuje jednak

polemiki ze Skolimowskim, krytyki widocznych stabodci jego filozofii czlowieka.



Podrozdzial 4.3 poswiecony jest gtownie etyce (s.281-304), choc¢ nie brakuje w nim
réwniez watkéw czysto aksjologicznych. Doktorant kompetentnie i wyczerpujgco omawia
olowne zalozenia eko-etyki. Zgadza si¢ z opinig, ze mozna ja uzna¢ za swoiste zwienczenie
catej filozofii ekologicznej Skolimowskiego. Wskazujac na swoisto$¢ stanowiska eko-filozofa,
swraca réwniez uwage na dwuznaczno$¢ niektérych jego wypowiedzi, np. tych, ktore sa
$wiadectwem jego stosunku do antropocentryzmu. Stanowisko to, na poziomie deklaracji, jest
odrzucane przez Skolimowskiego, jednak — jak stusznie zauwaza Doktorant — ,,tworzona przez

niego eko-etyka moze zosta¢ odczytana jako antropocentryczna”(s.298).

Mgr Murzyn konfrontuje etyke Skolimowskiego ze stworzong przez Tadeusza
Kotarbinskiego koncepeja ,,opiekuna spolegliwego”. W rezultacie dochodzi do wniosku, ze ,,w
eko-etyce stawia si¢ jednostce znacznie wieksze wymagania niz ma to miejsce w systemie
etycznym Kotarbinskiego”(s. 294). Skolimowski uwaza bowiem, ze cztowiek powinien brac¢
odpowiedzialno$¢ nie tylko za innych ludzi, istoty pozaludzkie, cala Ziemie, lecz za caly
wszech§wiat. Watek ten wymaga krotkiego komentarza. Wydaje sig, ze supererogacja w etyce
nic powinna przekraczaé granic tego, co racjonalne i mozliwe do spetnienia. Swoista licytacja
dotyczaca tego, ,.kto postawi bardziej wysrubowane wymagania cztowiekowi” — widoczna w
niektorych wypowiedziach Skolimowskiego — prowadzi do etyki oderwanej od rzeczywistoscl,

pozbawionej realnego wptywu na zycie czlowieka.

Ostatnia strona tego rozdziatu pos$wiecona jest pogladom dwoch wybitnych
przedstawicieli etyki srodowiskowej: Aldo Leopolda i Alberta Schweitzera. Niestety nie jest to
syntetyczne omdwienie, na ktore z cala pewnoscia zastuguja, lecz tylko krotka wzmianka, nie

oddajaca wplywu ich koncepcji na poglady Skolimowskiego.

Rozdzial piaty .Najwazniejsze cechy eko-filozofii” to swoiste podsumowanie
wezesniejszych analiz. Autor skupia w nim uwage na kluczowych elementach koncepeji

Skolimowskiego, decydujacych o jej swoistosci i randze.

Mgr Murzyn w pierwszej kolejnosci odnosi sie¢ do formulowanych przez
Skolimowskiego zarzutéw wobec filozofii wspolczesnej, reprezentowanej przez filozofig
analityczna, fenomenologie, egzystencjalizm, pragmatyzm, marksizm i postmodernizm. Watek
ten byl (w mniejszym lub wickszym stopniu) obecny we wszystkich rozdziatach Jego pracy,

dlatego poswiccenie mu az trzydziestu stron wydaje sie by¢ przejawem pewnej rozrzutnosci.



Sam powr6t do niego jest jednak do pewnego stopnia uzasadniony, gdyz we wczesniejszych
rozdziatach Doktorant nakreslat ogélny obraz krytyki Skolimowskiego, tu zas podchodzi do

tego tematu systematycznie, cato$ciowo, podejmujgc rzeczows polemike z jego stanowiskiem.

Mgr Murzyn dostrzega liczne stabosci przedstawianych przez Skolimowskiego
zarzutow. W szezegblnodci za nietrafiona uwaza krytyke fenomenologii, o ktorej ..z pewnoscia
nie mozna powiedzie¢, ze (...) niewiele ma ona do zaoferowania, jesli chodzi o problem
wartosei™(s.322). Wbrew opinii Skolimowskiego — jak slusznie zauwaza Doktorant —
fenomenologia poswieca roéwniez wiele miejsca problemom egzystencjalnym, w tym

zagrozeniom dla samego czlowieczefistwa, ktore niesie ze soba wspotczesnosc.

Mozna sie réwniez zgodzi¢ z Autorem rozprawy, ze obraz marksizmu w pracach
Skolimowskiego jest nieco uproszczony. Nie na tyle jednak, aby warto byto angazowac si¢ W
obrone intelektualnych osiggnie¢ marksizmu. Przywotywane przez mgr. Murzyna wypowiedzi
tworcow ideologii komunistycznej (K. Marks, F. Engels) oraz ich polskich epigonow (A.
Schaff: ,,czlowiek jest uznawany w marksizmie za dobro najwyzsze”, s.329) majace $wiadczy¢
o glebokiej trosce o $rodowisko naturalne (,,to stosunki kapitalistyczne doprowadzity do
ponizenia przyrody przez cztowieka”, s.330) i humanistycznym charakterze ich filozofii nie
moga si¢ osta¢ w obliczu miazdzacej krytyki, jakiej w XX wieku poddany zostal catly
intelektualny dorobek Marksa i Engelsa (koncepcje filozoficzne, ekonomiczne i spoteczne; zob.
np.: L. von Mieses, K. Popper, L. Kotakowski, A. Besancon, R. Aaron). Nie bez znaczenia jest
réwniez fakt, ze dorobek ten zostal negatywnie zweryfikowany przez praktyke w trakcie diugiej

i tragicznej historii weielania w zycie komunistycznej utopii.

Wiekszos¢ rozdziatu piatego poswigcona jest omowieniu tytulowych dwunastu
wyroznikow filozofii ekologicznej Skolimowskiego (podrozdzial 3.2, $.335-397). W
rzeczywistosei jest ich jednak mniej. ,,Holizm™ (4) jest pojeciem szerokim zawierajacym w
sobie ,Holistyczng koncepcje zdrowia”(12). Z kolei _Swiadomo$¢ potrzeby ochrony
srodowiska”(6) jest elementem skladowym ,,Zaangazowania ekologicznego™. Zastosowanie

brzytwy Ockhama” mogloby zmniejszy¢ liczbe wyr6znikow o potowe.

Dwanascie wyréznikéw filozofii Skolimowskiego tworzy zarys interesujgcego i
zarazem kontrowersyjnego obrazu. Dochodza w nim do glosu malo realistyczne, czy tez wreez
utopijne zatozenia i postulaty (wiara, ze w blizej nieokreslonej przysztosci wiekszos¢ jednostek
stanie si¢ ludZmi madrymi, w rezultacie urzeczywistnione zostanie spoteczenstwo madrosci, s.

374; krytyka spoleczenstwa informatycznego — spoteczefistwo madrosci nie potrzebuje
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komputerow 1 nowoczesnych sposobow komunikowania sie, s.375; prowadzacy do
relatywizmu etycznego postulat bezwzglednego poszanowania wszystkich kultur, niezaleznie
od obowiazujacych w nich norm i obyczajow, s.388; .Religia Jednego Boga” majaca
zaowocowaé trwalym pokojem na $wiecie, 5.390, s.414). Warto odnotowac, ze Autor rozprawy
doktorskiej dostrzega dyskusyjno$¢ niektérych tez Skolimowskiego. Formulowane przez niego

pytania i watpliwosci $wiadczg o jego dociekliwosci 1 autonomii myslenia.

Przedostatnia cze$¢ piatego rozdziatu (5.3; s. 397-418) nosi wprowadzajacy w biad tytul
.Inspiracja naukami Buddy”. Doktorant poswigca buddyzmowi niecale cztery strony tekstu,
pozostale siedemnascie stron dotyczy innych religii (chrzescijanstwo, judaizm, islam), ruchu
New Age, zawiera rowniez probe odpowiedzi na pytanie, ,,czy Skolimowski, zamiast filozofii,
nie tworzy przypadkiem ideologii” (s.403). Tytul nie odpowiada zatem tresci. Odnosi si¢
wrazenie pewnego chaosu i dekadencji (tak jak gdyby sily tworcze Autora rozprawy byty juz

na wyczerpaniu).

Ostatnia cze$¢ ostatniego rozdziatu (5.3, s.418-423) ,Filozofia jako praca nad samym
soba i droga do reformy spoleczefistwa” jest oszczgdna w stowa, ale pela tresci. Autor
rozprawy zwigzle charakteryzuje dokonania i oczekiwania Skolimowskiego. Podkresla, ze eko-
filozofia wyraznie wykracza ,,poza problematyke standardowo podejmowang na gruncie
filozofii ekologicznej”(s.419). Skolimowski podejmuje refleksje nad Kkultura, sztuka,
architekturg i $wietoscig; wypracowuje wiasne stanowisko w odniesieniu do problemow

metafizyki, epistemologii i filozofii czlowieka.

Tworca eko-filozofii pragnie nie tylko opisywaé $wiat, lecz takze go zmienia¢. Zaklada
— podobnie jak Albert Schweitzer — ze przezwycigzenie kryzysu $wiata Zachodniego nie bedzie
mozliwe bez transformacji poszczegélnych jednostek — konieczna jest zmiana $wiadomosci.
uzdrowienie umystu kazdego cztowieka, aby wielki projekt upodmiotowienia przyrody stai si¢
faktem. Jak trafnie zauwaza Doktorant ten terapeutyczny rys filozofii ekologiczne]

Skolimowskiego upodabnia ja do nauczania takich szkot jak stoicy i epikurejezycy (s.422).

Zakonczenie (s.424-427) przynosi odpowiedz na pytania postawione we Wstgpie.
Zdaniem Doktoranta eko-kosmologia nie odmienita $wiadomoéci wspotczesnego cziowieka,
co .stawia pod znakiem zapytania poprawno$¢ antropologicznej teorii Skolimowskiego™ (s.
425). Jej moc przekonywania nie jest na tyle duza, aby mogla w przysztosci liczy¢ na

zrozumienie i masowe poparcie. Jak zauwaza mgr Murzyn ,,projekt eko-kosmologii ma szansg
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trafi¢ gtdwnie do tych, ktorzy dysponuja przynajmniej podstawowa wiedza z zakresu
filozofii”(s. 426).

Czy ta diagnoza oznacza negatywng ocen¢ postawy i1 dzieta Skolimowskiego? Z
pewnoscig nie! Zdaniem Doktoranta doceni¢ nalezy glebokie zaangazowanie tworcy eko-
kosmologii. dla ktorego ..filozofia nie ogranicza si¢ do beztroskiej 1 obojetnej spekulacji. lecz
stanowi sposéb zycia i droge do naprawy $wiata”(s.424). Godne podziwu jest tez bogactwo
zainteresowan 1 erudycja Skolimowskiego. ,,Odnoszac si¢ do calosci swiata, kosmosu,
obejmujacej cztowieka i kulture ewolucji, (...) prébowal nakresli¢ filozoficzny obraz
rzeczywistosci, ktory pehitby funkcje fundamentu ludzkiego poznania, wartosciowania i
dziatania”(s.425). Rozmach, zaangazowanie 1 nie znajgca granic wyobraznia sprawiajg .ze

..eko-kosmologia porusza odbiorce poznawczo 1 emocjonalnie™(s.424).

11X

Rozprawa doktorska mgr. Marcina Murzyna ma szereg zalet, ktére zostaly w recenzji
szezegbtowo odnotowane. Drobne potknigcia (zbyt obszerne omawianie idei 1 stanowisk
uzupetniajgcych gtowny wywaod; zbyt liczne i niekiedy zbyt rozbudowane przypisy; widoczna
w pewnych fragmentach pracy (nadmierna) ostrozno$¢ w formulowaniu watpliwosei i

zastrzezen) nie zmieniajg mojej pozytywnej oceny.

Temat rozprawy, cel oraz hipotezy zostaly sformutowane prawidlowo i, na gruncie
przyjetych przez Autora zatozen, poprawnie uzasadnione. Zaréwno w dyspozycjach, jak 1 w
prowadzonych rozwazaniach Doktorant stara si¢ przestrzega¢ zasady kompletnosci. Wykazuje
sic sprawnoscig warsztatowa, znajomoscig historii filozofii 1 duzymi zdolnosciami
interpretacyjnymi. Jego analizy majg charakter wieloaspektowy, zas podejscie do tematu jest
niestandardowe. Autor sprawnie prezentuje wiedze z szerokiego spektrum obszarow
skfadajgcych si¢ na badang problematyke. Dysertacja jest dowodem duzego wysitku
badawczego mgr. Marcina Murzyna. Wskazuje na takie jego zalety jak: samodzielnosc,
pracowito$¢, dociekliwo$é i wytrwalo$é. Swiadczy ona tez o tym, ze Doktorant ma

predyspozycje do pracy naukowe;.

Wysoki poziom, oryginalnosé i walory poznawcze pracy doktorskiej mgr. Murzyna

uzasadniaja wniosek o jej wyrdznienie przez wiadze UP. Po dokonaniu pewnych zmian
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(skresleniu tego, co nie jest potrzebne i dodaniu tego, co wzbogacitoby prace) dysertacja

zasluguje rowniez na opublikowanie w formie ksigzki.

Biorac pod uwage caloksztalt zaprezentowanej oceny stwierdzam, Ze recenzowana
rozprawa doktorska Pana mgr. Marcina Murzyna pod tytutem Henryka Skolimowskiego nowa
metafizyka odpowiada wymaganiom stawianym tego typu pracom przez ustawg o stopniach 1
tytulach naukowych i moze stanowi¢ podstawe dalszego postepowania we wszczetym

przewodzie doktorskim.

Krakow, 18.02.2021 Leszek Kusak
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