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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Michata Piekarza
pt. ,,Utylitaryzm jako odpowiedz
na etyczne wyzwania relatywizmu w filozofii Richarda Brandta”

Mgr Michat Piekarz przedstawil do oceny rozprawe doktorskg dotyczaca
filozofii moralnej Richarda Brandta. Wiodacym problemem rozprawy jest pytanie o
to, w jakiej mierze utylitaryzm moze by¢ uznany za skuteczng odpowiedz na kwestie
wynikajace z relatywizmu etycznego. Teza argumentacji mgra Piekarza jest
przekonanie, ze pod pewnymi wzgledami koncepcja Brandta akceptuje stanowisko
relatywizmu, jednakze jego akceptacja jest miarkowana przez pojawiajace sie w jego
piSmiennictwie ~watki pluralistyczne, ale takze tezy monistyczne oraz
absolutystyczne. Teza ta jest trafna i zrozumiala w $wietle drogi intelektualnej
Richarda Brandta. Pracowatl on bowiem pod intelektualnym wplywem paradygmatu
pozytywistycznego i emotywistycznego w etyce, zas techniki, ktére wykorzystywal,
wywodzg si¢ w sporej mierze z filozofii analitycznej. Z tego powodu Brandt cieszyt
si¢ zainteresowaniem raczej waskiej grupy badaczy, ktorym ten sposob myslenia w
etyce 1 metaetyce byl bliski. Podjecie dyskusji z filozofig moralng Brandta jest
uzasadnione tym, Ze sposrdd jego prac w Polsce opublikowano najwazniejszg sposrod
jego ksigzek pt. Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki (1996). Mimo tej
publikacji jego koncepcje nie zaistnialy w sposéb znaczgcy w  polskim
piSmiennictwie etycznym. Doktorant mgra Piekarza zostal zaprojektowany jako
odpowiedz na te luke. Jak bowiem autor wskazuje, idee Brandta nie doczekaty sie w
Polsce pelnej prezentacji, zas literatura poswigcona jego filozofii moralnej bierze pod
uwage niemal wylacznie jego pisma dojrzale, z pominigciem jego wczesniejszych
propozycji, w ktérych Brandt sporo miejsca poswiecit zagadnieniu relatywizmu oraz
autorskiej wersji utylitaryzmu. Bezposrednim powodem doktoranta do zainteresowania
si¢ filozofia moralnosci Brandta przez mgra Piekarza byla nade wszystko rozwinieta
przezen koncepcja ludzkiej racjonalnosci.

Rozprawa sktada si¢ z czterech obszernych rozdziatlow. W pierwszym autor skupia
swoja uwage na zalozeniach metaetycznych, definiujacych perspektywe badawcza
Brandta, a takze objasnia pojecia, ktorymi postuguje sie ten autor. W rozdziale
drugim przedmiotem rekonstrukcji sg najwazniejsze pojecia zaproponowane przez
Brandta, tj. jego koncepcja racjonalnosci, metoda kontrolowanej postawy, stanowigca
rdzen jego teorii formulowania sadéw moralnych oraz technika psychoterapii
kognitywnej, w ktora wyewoluowata metoda kontrolowanej postawy.

Rozdziat trzeci doktorant poswigcit omowieniu kwestii relatywizmu etycznego i
temu, w jaki sposdb pojawia sie to stanowisko w perspektywie Brandta, a takze w
jaki sposob Brandt stara si¢ ten problem rozwigzaé. W Scistej relacji z kwestig
relatywizmu pojawia si¢ u Brandta problem egoizmu etycznego. Zagadnienie



egoizmu jest w filozofii moralnej Brandta szczegdlnie istotne; pozwala mu ono
wykaza¢, w jaki sposob jego koncepcja racjonalnosci moze by¢ wykorzystana do
sformulowania argumentacji sklaniajacej ,kazdg istote rozumng” do wyboru
optymalnego systemu regul etycznych. Proba rozwigzania tego problemu sklania
Brandta ku naturalizmowi w etyce oraz do przyjecia specyficznej wersji utylitaryzmu,
zwanej utylitaryzmem regul. Sformutowana przez Brandta wersja utylitaryzmu jest
przedmiotem krytycznego omoéwienia w rozdziale czwartym. Autor pokazuje w nim,
w jaki sposéb idee lezace u podstaw utylitaryzmu Brandta wynikajg z zatozen jego
metaetyki oraz sa konsekwencja uprzednio sformutowanych przezen pojeé.

Rozprawa mgra Piekarza ma charakter rekonstrukcyjny i zawiera szereg
argumentéw krytycznych wobec stanowiska Richarda Brandta. Moja ocena jego
doktoratu jest pozytywna. Sadz¢ bowiem ze autor we wlasciwy sposob
zrekonstruowal najwazniejsze idee Brandta, siegajagc przy tym do literatury
wykraczajgcej poza najwazniejsze dzielo Brandta, odwolal sie do sporej liczby
komentatoréw jego idei oraz zestawil niektore jego pomysly teoretyczne z
alternatywnymi koncepcjami etycznymi i metaetycznymi. Sformulowat takze szereg
adekwatnych argumentéw krytycznych, wskazujac na problemy wewnetrzne,
stwarzajgce istotne napiecia w systemie Brandta. Nalezy podkreslié, ze w swojej
krytyce doktorant siggnat takze po narzedzia teorii gier.

Pod tymi wzglgdami rozprawa doktorska mgra Piekarza spelnia ustawowe
wymogi dotyczace prac doktorskich w dziedzinie humanistyki. Ponadto doktorant
stlusznie argumentuje, ze polska recepcja idei Brandta jest znikoma, a jezeli watki
Brandtowskie pojawiaja si¢ w polskim dyskursie etycznym i metaetycznym, to dotycza
one gléwnie problemoéw, ktoére podejmowat on dyskutowal w Efyce, z pominigciem
zarOwno jego weczesniejszych pism, jak i pdzniejszych, w ktérych wczesniejsze
propozycje ulegaly modyfikacji. Z tego powodu sgdze roéwniez, Zze rozprawa ta,
poswigcona ideom filozoficzno-moralnym rzadko omawianego autora, powinna by¢
opublikowana, stanowilaby ona bowiem jedno z nielicznych w Polsce studiéw
poswigconych temu autorowi.

Mimo niezaprzeczalnej wartoSci naukowej rozprawy, jej poprawnosci i
trafnosci jej tez oraz argumentow, zawiera ona do$¢ liczne uchybienia formalne oraz
prowokuje do sformulowania szeregu uwag merytorycznych. Ponizej wskazuje
problemy, ktére wydaja si¢ najwazniejsze.

Wsrod merytorycznych zastrzezen na pierwszym miejscu chciatbym wymienic¢
kwestie dotyczace zakresu znaczeniowego termindéw ,moralno$¢” i .etyka” oraz
powiazanych, pojawiajacych si¢ zwlaszcza na ss. 30-34 rozprawy. Trzeba przyznad,
ze pod tym wzgledem na gruncie filozofii moralnosci panuje nieprawdopodobny
batagan. Jest on, co gorsza, powiekszany przez liczne interwencje, w tym zwlaszcza
ze strony filozofow analitycznych. Czgs$¢ tego terminologicznego chaosu zilustrowat
trafnie doktorant. Zapewne chaosu tego nie da si¢ pokona¢ za pomocg narzucenia
jakiego$ porzadku terminologicznego, ktory mialby szanse na powszechng
akceptacje. Nie oznacza to, ze jesteSmy wobec niego catkowicie bezradni. Mozliwym
i oczywistym wyjsciem z tej sytuacji jest ustalenie konwencji na uzytek danej
publikacji lub argumentacji. Tym, czego w tym miejscu u autora zabraklo, jest
wlasnie ustalenie takiej wlasnie konwencji. Innymi stowy, z jednej strony, trafnie
zilustrowal dotkliwy problem formalny, z drugiej jednak nie o$mielit si¢
zaproponowa¢ wilasnej terminologii jako jego tymczasowe choéby rozwigzanie.
Argumentacj¢ autora w tej sprawie wienczy przytoczenie opinii Marii Ossowskiej
»etyka to nauka, a moralno$¢ — to samo ‘zycie’” (s. 35). Ta intuicja wydaje mi si¢
stuszna, lecz jest to tylko intuicja, ktora pozostawia szereg kwestii niewyjasnionych.



Po pierwsze, przypisuje ona etyce status naukowosci, ktéry sam w sobie nie jest
nieproblematyczny, po drugie za§ wydaje si¢ zakladaé¢ zbyt stanowcze oddzielenie
»nauk” od ,.zycia”, mimo tego, ze to, co nazywamy nauka, stanowi odpowiedZ na
problemy zycia i stuzy ich rozwiazywaniu. Te intuicje mozna, jak sadze, nieco
trafniej wyrazi¢ stwierdzajac, ze moralnos¢ jest tym, co robimy, zas etyka jest tym, co
myslimy o tym, co robimy oraz o tym, co powinni$my robié. To sformutowanie
jednak tylko czgsciowo rozwiewa niejasnosci, poniewaz zazwyczaj mySlenie o tym,
co robimy, jest integralng czescia tego, co robimy. Szczesciem w rozprawie ten
terminologiczny problem nie jest dotkliwy i wskazane nieprecyzyjne rozréznienia nie
odgrywaja istotnej roli w toku narracji autora.

Kilkakrotnie w rozprawie pojawia si¢ problem rozmaitych znaczen pojecia
racjonalnosci, w tym racjonalnosci instrumentalnej i celowej (s. 167). Szkoda, ze
autor nie zechcial wesprze¢ si¢ bardzo przydatnymi w tym kontekscie rozréznieniami
Maxa Webera Zweckrationalitit oraz instrumentelle Rationalitit. 7. pewnoscia
przydaloby si¢ takze pelniejsze dookreslenie pojecia ,,obiektywnej racjonalnosci” (s.
59), jako odmiennej od subiektywnej racjonalnosci.

Przekonujaca jest argumentacja autora dotyczaca kwestii wszechwiedzy (s. 70-
71). Fragment ten dobitnie ujawnia kognitywistyczne przekonanie Brandta o
tozsamosci wiedzy i zdolnosci moralnej cztowieka, ktore uwazam za nietrafne. Przez
analogie do Moore’a blgdu naturalistycznego mozna powiedzie¢, ze stanowisko
Brandta opiera si¢ na czyms, co da si¢ okresli¢ mianem bledu kognitywistycznego.
Pod tym wzgledem argumentacja Brandta przypomina Platofiskiego Fajdrosa (chodzi
o koncowe fragmenty ,.Drugiej mowy Sokratesa™), z ktorego wynika, ze gdyby kazda
dusza w procesie ziemskiej anamnezy przypomniala sobie wszystko to, co widziala w
doskonalym s$wiecie idei mozliwie najdoktadniej, tj. bez zaktdcen ze strony utomnych
zmyslow oraz zwodniczych mnieman, to wowczas kazdy cztowiek miatby doskonata,
rozumowa wiedze na temat kazdej mozliwej rzeczy. Co wigcej, gdybySmy wszyscy
przypomnieli sobie t¢ wiedz¢ w doskonaty sposob, to wszyscy mielibysSmy doktadnie
takie samo zdanie na kazdy mozliwy temat. Stad wynika wniosek, ku ktéremu Brandt
najwidoczniej si¢ sklanial, ze doskonata wiedza rozumowa jest tylko jedna, zas$ tylko
falszywe mniemania sg liczne i wzajemnie ze sobg niezgodne. W warunkach
powszechnej nieomylnosci réznica przekonan nie bytaby po prostu mozliwa. Sadze,
ze odwotanie si¢ do tej Platonskiej idei wzmocnitoby argument doktoranta.

Na s. 114 autor stawia celne pytanie, ,,Co Brandt ma na mysli mowiac, ze dwa
twierdzenia etyczne sg rownie prawdziwe? Zastrzezenia moze budzi¢ samo uzycie
stowa ,,prawdziwe” (ang. frue) jako predykat zdan etycznych”. Zastrzezenie to uznaje
za bardzo trafne. Doktorant kieruje je w stron¢ argumentacji Brandta, opartej na
przypisaniu Protagorasowi pogladu, Ze ,.istniejg wzajemnie niezgodne opinie etyczne,
ktdre sg rownie prawdziwe” (Brandt 1996, 463). Ta kwestia jest wieloaspektowa, lecz
wspomng tylko o jednym z nich. Istotnie, Brandt opiera swoja analiz¢ na uznaniu, ze
Protagoras twierdzit, ze dwa sprzeczne poglady moga by¢ prawdziwe. W odniesieniu
do tego twierdzenia nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze formutujgc ten problem w taki
sposob, Brandt nie powotal si¢ na zadng z przetrwatych do naszych czaséow opinii
Protagorasa. P drugie, w takim postawieniu tego zagadnienia Brandt postuguje sie
nietrafnym stereotypem, za pomoca poglady Protagorasa byly i sg zazwyczaj
rozumiane. Po trzecie, przypisujac taki poglad Protagorasowi, Brandt popetnit btad. O
ile bowiem mozna zaufa¢ Platonskiemu Teajtetowi, Protagoras nie tylko nie
sformutowat takiego twierdzenia, lecz stanowczo i wyraznie mu sie przeciwstawiat.
Moéwil mianowicie wprost: ,,A ja uwazam, Ze lepsze s3 mniemania od innych, ale
prawdziwsze — wcale nie” (Teajtet, 167bc). Chodzito mu w tym fragmencie o teze, ze



o wiedzy nie mozna mowié, iz jest mniej lub bardziej prawdziwa, lecz ze jest mniej
lub bardziej uzyteczna. Nieporozumienie Brandta nie polega wylacznie na
zlekcewazeniu dostepnych danych historycznych. Jak wynika z dyskusji tego
problemu przez doktoranta, pytanie Brandta o to, czy dwie rozbiezne normy moralne
moga by¢ jednoczesnie prawdziwe, sugeruje takze, ze w systematyczny sposob mylit
on trzy typy predykatow, nalezacych do odmiennych sfer dyskursu, mianowicie
faktyczno$¢, uzasadnienie i obowigzywalno$¢. Jakkolwiek zdarza sig, ze
niejednokrotnie rzeczywiscie w mowie potocznej méwimy nie tylko w odniesieniu do
twierdzen o faktach, ale i w odniesieniu do norm, iz sg prawdziwe lub fatszywe, to od
filozofa nalezaloby oczekiwaé zdecydowanie wigkszej precyzji. Mozna bowiem
powiedzie¢ bez popadania w sprzeczno$¢, iz istnieja sytuacje, w ktorych dwie
odmienne normy moralne sg oparte na prawdziwych twierdzeniach faktualnych i sa
dzieki temu sg rownie mocno uzasadnione, lecz jedna osoba postgpuje wedtug jednej
z tych norm, lecz odrzuca druga, czy czym nie mozna powiedzie¢ o takiej osobie, ze
jest irracjonalna.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w tym kontekscie i w licznych innych podobnych
bardzo trudno pozby¢ sie predykatow ,jest prawdziwy” i ,jest falszywy”. Problem
ten pojawia sie w Teajtecie. Platon argumentuje w tym dialogu, Ze jezeli Protagoras
przyzna, iz wszystko jest takie, jakie wydaje si¢ poszczegdlnym ludziom, to zdaje si¢
zarazem twierdzié, ze nikt nie moze si¢ myli¢. W Platonskim dialogu Protagoras
faktycznie przyznaje trafno$¢ tego spostrzezenia. Wynika stad jednak, ze jezeli nikt
si¢ nie myli, to wowczas wszyscy sg sobie rowni pod wzgledem prawdy i nikt nie
moze przyjmowaé zwierzchniej pozycji nauczyciela ani nizszej pozycji ucznia. Stad z
kolei wynika, ze jezeli doktryna Protagorasa jest prawdziwa, to nie ma on prawa jej
naucza¢, poniewaz niczyja doktryna nie jest, ani nie moze by¢ prawdziwsza od
czyjejkolwiek innej. Protagoras probuje unikna¢ tej trudnosci argumentujac, ze
chociaz niczyj osad nie moze by¢ falszywy, niektorzy ludzie uzyskujg lepsze efekty,
dziatajac w oparciu o swoje sady niz inni, dzialajacy w oparciu o inne sady.
Maclntyre (w Krdtkiej historii etyki) argumentuje jednak, ze mimo tego Protagoras
popada w ten sam paradoks w troche inny sposob, poniewaz stwierdzenie, ze sad
Protagorasa daje lepsze efekty niz sady innych jest teraz prawdziwy w tym sensie, ze
gdyby czlowiek mu zaprzeczyl, to bylby sadzit falszywie. Ale wedtug pierwotnych
zalozen nikt sie nie myli. Paradoks pozostaje wigc nierozwigzany. Argumentacja
Maclntyre’a pokazuje, jak bardzo trudno pozbyé¢ si¢ predykatéw prawdziwosciowych
7 naszego jezyka nawet w miejscach, w ktorych wlasciwym problemem sg predykaty
etyczne. Liczne stanowiska w etyce i metaetyce wydaja si¢ rzeczywiscie zakladag, ze
trafne orzekanie predykatow etycznych musi by¢ poprzedzone trafnym orzeczeniem
faktualnym za pomocg predykatow epistemicznych. To by znaczylo, ze trafnos¢
naszych sadow wartoéciujacych jest uzalezniona od trafnosci naszego poznania
$wiata, co stanowi pewng wersje stanowisko kognitywistycznego. Sformulowane w
tym fragmencie uwagi nie stanowia zarzutu w stosunku do doktoranta, co raczej jego
protagonisty Brandta. Doktorant powinien byl jednak skonfrontowa¢ adekwatnosc
tezy historycznej Brandta z tym, co Protagoras faktycznie glosit.

Niekiedy doktorant formuluje niewiele znaczace zdania, jak np. ,,[Brandt]
Stwierdza, ze naturalizm Westermarcka wymaga pewnych dodatkowych uwag”, ale
nie podejmuje wysitku, aby poinformowaé czytelnika, jakich ,uwag” ta koncepcja
wymaga (s. 117). Innym podobnym, ale powazniejszym niedomdéwieniem jest
stwierdzenie doktoranta, a takze i Brandta, ze istnieja przypadki, w ktérych
simplikacje wymogéw teorii utylitarnej prowadzg do kontrowersyjnych i
nieoptymalnych konsekwencji. W takim wypadku Brandt zalecat odwotanie si¢ do



innych regul”; nie ma ani stowa o tym jakie to s3 owe ,inne” reguly. Niemal
identyczne znaczeniowo sformutowanie pojawia si¢ na nastepnej stronie, gdzie
czytamy, ze w sklad koncepcji Brandta ,wchodzi jednak utylitaryzm oraz jakie$
Jeszcze zasady” (s. 172), lecz nie dowiadujemy sig, jakie. Wskazuje to, ze koncepcije
Brandta nie mialy charakteru uniwersalnego i nie byty do konca spdjne.

Na s. 158 doktorant przytacza opini¢ Brandta, ze ,nasza psychika jest tak
skonstruowana, ze zyjac w spoleczenstwie, w ktorym wszyscy si¢ wspieraja i czynia
dla siebie nawzajem pewne po$wigcenia, nikt nie chce by¢ czarng owca”. Pomijajac
niezgrabnos¢ tego zdania nalezy w tym miejscu wzmiankowaé, iz tak istotnie jest,
lecz jest tak dzigki temu, ze nasze relacje moralne konstytuujg przestrzen publicznej
wymiany, regulowanej zasadami wzajemnej kontroli podmiotéw moralnych. Jak
dowodzi tego przyklad Gygesa, do ktérego autor odnosi sie duzo pdzniej w swoim
tekscie, nikt nie chce by¢ czarng owca w tym sensie, ze kazdy pragnie unikna¢ zlej
opinii w oczach innych, co nie oznacza jednak, ze wszyscy ludzie powstrzymaja sie
przed niegodnymi czynami wowczas, gdy maja pewnos¢, iz nie zostang na nich
przylapani. W Platonskiej wersji tej legendy Gyges, niewidoczny dla innych ludzi,
nie zawahat si¢ przed niegodziwymi czynami, jakim byto podgladanie krélowej w
kapieli 1 pozbawienie zycia krola Kandaulesa.

Problem ,.konsekwentnego egoisty”, wzmiankowany na s. 159, jest zazwyczaj
dyskutowany w literaturze etycznej pod nazwa ,,problemu gapowicza” (,,free rider”).
Zabraklo u doktoranta odniesien do obszernej literatury na ten temat. Powigzany
problem egoisty, ktory z premedytacjg glosi przekonania potepiane przez stanowiska
moralne dominujace w danym spoteczenstwie (s. 160) ma swoje stynne filozoficzno-
literackie wcielenie w noweli Diderota pt. Kuzynek mistrza Rameau.

Na s. 180 pojawia si¢ termin ,relatywizm wspolnotowy”, przytoczony przez
doktoranta za Dale Millerem. Nalezaloby w tym miejscu zauwazy¢, Ze nie istnieje
inny relatywizm, jak tylko wspolnotowy. Jakkolwiek Protagoras oraz jego
interpretatorzy, w tym Platon, aby wykaza¢ zasadnos¢ tezy homo mensura, postuguja
si¢ przykladami wskazujgcymi na wzglednos$¢ doznan zmystowych jako dowodem na
relatywizm, to przyklady te, w oparciu o teze o ,niekorygowalnosci danych
pierwszoosobowych”, dowodza raczej twierdzenia o subiektywnosci poznania, ale nie
relatywizmu. Wilasciwy relatywizm opiera sie raczej na tezie communitas mensura,
ktéra w starozytnosci znalazta pelniejszy wyraz w anonimowym, utrzymanym w
protagorasowym duchu dziele Dissoi logoi (,Mowy podwdjne”) anizeli w tych
nielicznych zdaniach, ktére przetrwaly do naszych czasow i ktére z duzg dozg
pewnosci mozna przypisa¢ Protagorasowi. Do chaosu w rozumieniu relatywizmu
znacznie si¢ przyczynit Edmund Husserl, jeden z najzagorzalszych antyrelatywistow.

Na s. 188 autor zadaje pytanie, czy mozna uzna¢ racjonalnos$¢ za relatywng i
natychmiast odrzuca to przypuszczenie, uznajac to za ,,problem w duzym stopniu
pojeciowy. Jezeli zakladamy mnogo$¢ rozwigzan racjonalnych, bardziej adekwatne
bytoby okreslenie takiego ujecia pluralistycznym”. W tej sprawie chciatbym autorowi
przypomnieé, ze Alasdair Maclntyre, zwlaszcza w ksigzce znaczgco zatytulowanej
Czyja sprawiedliwos¢? Jaka racjonalnosé¢?, uznat ten problem za pojeciowy, ale nie
wahal si¢ wyciggna¢ stad wnioskow relatywistycznych. Pluralizm bowiem nie
zastepuje relatywizmu, lecz jest gruntem, na ktorym zjawisko relatywnosci sie
pojawia. Szkoda, ze autor nie siggnat do tego filozofa.

Niezrozumiate jest zdanie doktoranta: ,,0 ile oddanie wzgledem swoich
towarzyszy uznamy za racjonalne do wspierania w ramach warto$ci moralnych, to
podobna ocena wiaze si¢ z raczej niskim prawdopodobienstwem zaistnienia takich
drastycznych sytuacji” (s. 193). Nieco ponizej pojawia si¢ aforystyczne stwierdzenie,



ze ,,Paradoksalnie to ryzykowanie zyciem pozwala na jego zachowanie”. Tak byé moze,
ale wydaje sig, ze taka opinia bylaby trudna do przyjecia na gruncie etyki skrajnie
indywidualistyczne;j.

Na s. 196 doktorant formutuje tezg, wedtug ktorej ,,Ludzkie dgzenia sg z gruntu
zbiezne, dgzymy do osiagniecia szczgscia, czy tez realizacji pragnien, preferencii, a
biorgc pod uwage spoleczny charakter funkcjonowania ludzkosci, jedyna
mozliwoscig realizacji tych wartosci jest wspotpraca”. Twierdzenie to wydaje sie
nietrafnie sformulowane, a zarazem zbyt pospieszne. Wydaje sie bowiem nie mniej
trafnym spostrzezeniem, ze wlasnie dlatego, iz nasze pragnienia sa zbiezne,
podejmujemy nie tyle wspolpracg, co raczej popadamy w konflikt. Problem ten byt
przedmiotem refleksji Davida Hume’a, ktéry wskazywal, ze w okolicznosciach
dostatku dobr, ktére sa przedmiotem dazenia ludzi, moralny problem sprawiedliwosci
by si¢ nie pojawil. Twierdzit zarazem, Ze problem ten ma charakter fundamentalny
wiasnie dlatego, ze ludzie zyja w warunkach trwalego niedostatku dobr.

Gdy idzie o formalne zastrzezenia, to ogoélnie rzecz ujmujgc, pod wzgledem
staranno$ci maszynopis rozprawy pozostawia wiele do zyczenia i charakteryzuje sie
niedostateczng dbatoscig o szczegoly.

Tekst rozprawy zostat sformatowany wedtug regut odbiegajacych od przyjetego
standardu, zostal bowiem podzielony na bloki, nie za$ akapity.

Czgsto zdarza sig, ze rozprawa pisana na ocene jest przetadowana nadmiarem
cytatow. W swojej narracji mgr Piekarz popada w odmienng skrajnosé, polegajaca na
tym, ze mocno on stroni od cytowania omawianych autorow, w tym Brandta. Byloby
zdecydowanie lepiej, aby autor zechcial umiesci¢ wiekszg ilo$¢ odpowiednich
cytatow z omawianych dziet Brandta. Przytaczanie fragmentéw omawianych prac
stanowi nie tylko dopelnienie autorskiej narracji, ale takze utatwia konfrontacje
interpretacji autora przedmiotem jego interpretacji.

Autor winien byl zwréci¢ znacznie wicksza uwage na interpunkcje, ktora w
wielu miejscach jest bledna, oraz na dos¢ liczne bledy literowe, w tym takze zgota
oczywiste. Na przyklad autor pisze: ,,Mishigan” zamiast ,,Michigan” (s. 6); ,,istnieje”
zamiast ,,istnienie” (s. 16); ,,Postow” zamiast ,,Postov” (s. 64); ,,Thte Hopi ethics”
zamiast ,,The Hopi Ethics” (s. 116), ,,Wastermarcka” zamiast ,,Westermarka” (s. 117).
Dos¢ czesto autor postuguje si¢ anglicyzmem ,relewantny” zamiast ,,wazny”
wistotny” (np. s. 25 i in), innym natretnym anglicyzmem jest ,,podziela¢” w sensie
»akceptowaé”, ,,uznawac”.

Znajduje dos¢ duza liczbg bledow stylistycznych i niefortunnych zwrotow, jak
stwierdzenie: ,.kultura, w ktorej zyjemy na tyle silnie” (s. 89).

Do bledow formalnych zaliczam niestaranno$¢ w postugiwaniu si¢ zmiennymi
lub symbolami. Formalizacja niestaranna jest bezuzyteczna, poniewaz wprowadza
wigcej nieporozumien anizeli cokolwiek upraszcza czy rozjasnia. Na przykiad w
wielu miejscach zmienne i symbole tej samej kategorii sg pisane raz z duzej litery,
innym razem z malej, jak na przyktad w zdaniu ,,a ma warto$¢ A=1, a B wartos¢
B=2"(s. 37).

W jednej z matryc ilustrujacych dylemat wieznia autor oznaczyl graczy za
pomoca cyfr 1, 2 oraz postuzy? si¢ takimi samymi cyframi dla oznaczenia wynikow
gry. Na stronie 182 autor zapisuje mozliwe wyniki konfrontacji dwoch odmiennych
strategii wedlug schematu dylematu wigznia. Zapis ten jest zasadniczo poprawny,
lecz postuguje si¢ on niedostatecznie klarownymi symbolami; mianowicie wigzien 1
moze uzyska¢ wynik -1, 0, 1 lub 2. Byloby znacznie lepiej, gdyby gracze zostali
oznaczeni za pomocg liter, np. A i B, ich odmienne strategie a pomoca symboli A,

A,, Bi, Bz, wyniki spotkania tych strategii za pomocg cyfr, jak w ponizszym



schemacie, w ktorym wyniki dla gracza A zostaly zapisane w pierwszym nawiasie w
kazdej kratce, za$ dla drugiego w drugim nawiasie:

B B2
A, -1 (-1) (1), (-2)
A, (-2) (1) (0) (0)

Podobne uwagi dotycza schematu na s. 149, gdzie autor rozwaza mozliwe
wyniki dla dwéch rycerzy o rdznej sile; jednego z nich oznacza za pomoca litery ,,a”,
drugiego zas ,.B”. Ponadto osobiscie uwazam, ze rozwazanie pojedynku dwoch
graczy o roznej sile jest znacznie mniej interesujgce anizeli pojedynku graczy o
rownych sitach.

Podsumowujac oceng catosci rozprawy stwierdzam, ze mimo pewnej liczby
drobnych uchybien, wypeilnia ona formalne i merytoryczne wymogi, ktérych
spelnienie jest warunkiem uzyskania stopnia doktora nauk humanistycznych. Z tej
racji wnioskuje o dopuszczenie mgra Michala Piekarza do publicznej obrony.

Adam Chmielewski
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