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Utylitaryzm jako odpowiedz na etyczne wyzwania relatywizmu
w filozofii Richarda Brandta

Streszczenie dysertacii:

Richard Brandt jest znany polskiemu czytelnikowi z podrecznika Etyka, zagadnienia etyki
normatywnej i metaetyki (1959). W jej ramach opracowat koncepcje relatywizmu etycznego. Jego
najwazniejsze dzielo to 4 Theory of the Good and the Right (1979), w ktérym zaprezentowat autorska
propozycj¢ rozumienia racjonalnosci proceduralnej. Koncepcja ta stanowi w jego etyce podstawe do
wypracowania odpowiedzi na pytanie o to, jaki system etyczny wspieralaby osoba racjonalna dla
wdrozenia w spoleczenstwie, w ktérym bedzie zyta wraz ze swoimi bliskimi. Ten tok rozumowania
doprowadzit Brandta do opracowania pewnej wersji utylitaryzmu regut skupionej na internalizacji
zasad w ramach wypracowania odpowiednich postaw i uksztaltowania sumienia pozwalajgcego na
zycie w zgodzie z utylitarnie uzasadnionymi regutami.

Brandt rozumie racjonalno$¢ w sposéb proceduralny, podobnie jak w teorii gier. W jego
filozofii jest to pojecie neutralne aksjologicznie: powiedzie¢ o decyzji, ze jest racjonalna znaczy tyle,
co stwierdzi¢, ze dany zbior liczb spetnia warunki okreslonej funkcji matematycznej. Dana decyzja
jest racjonalna, jesli w oparciu o dostepne informacje stanqwi ona optymalny sposéb realizacji
obranego celu.

Brandt uznaje, ze racjonalne (lub nie) moga by¢ réwniez pragnienia. Pragnienia nieracjonalne
oparte s3 przede wszystkim na fatszywych przekonaniach. Jesli kto$ boi sie jes¢ jablka, bo ustyszal,
ze sg trujace, weryfikacja takiego przekonania prawdopodobnie skoryguje jego postawe 1 nieche¢ do
tych owocéw. Proces ten Brandt nazwal psychoterapig kognitywna. Nie jest ona tozsama
z psychoterapig psychologiczng, ale moze prowadzi¢ do jej podjecia, poniewaz wiele silnie
zakorzenionych przekonan i uprzedzef wymaga pracy w celu ich zmiany.

Brandt byl przekonany, ze rozw¢j wiedzy o $wiecie, edukacja i powszechna praca
wykorzystujgca psychoterapie kognitywng beda prowadzity ludzi do zgody w kwestii tego, jakie
reguty etyczne powinny obowiazywac¢ w ich spoteczefistwach. Kooperacja jest warto$ciowa zaréwno
dla 0s6b nastawionych do innych zyczliwie, jak i dla egoistéw. Ci drudzy prawdopodobnie bedg mieli
motywacj¢ do wspierania etyki realizujagca pomyslnos¢ wszystkich czlonkoéw spoleczenstwa,
poniewaz w takich warunkach spoleczenstwo bedzie réwniez troszezyto sie o dobro egoistow.

Brandt dopuszcza mozliwo$¢, ze w pewnych kwestia racjonalne podmioty mogg sie nie
zgadza¢, nawet jesli beda myslaly racjonalnie i beda dzielily te same przekonania o faktach.
Przyktadem jest obserwowana przez Brandta w ramach pracy antropologicznej postawa Indian Hopi,
ktorzy uwazali, ze dzieci maltretujace zywe zwierzeta nie robig niczego zlego, pomimo ze wiedzieli
o cierpieniu tych zwierzat, podczas gdy przecietni biali Amerykanie uwazali takie zachowanie za zle.
Brandt nazwat taki stan relatywizmem. Brat on pod uwagg, ze by¢ moze pewnego rodzaju wzglad
W cierpienia zwierzat moze sprawi¢, ze ludzie wypracuja wspélne stanowisko w tej kwestii, ale
przynajmniej na poziomie teoretycznym dopuszczal mozliwo$¢ wypracowania wzajemnie
niezgodnych, réwnie dobrze uzasadnionych twierdzen etycznych. Mimo to, racjonalno$é powinna

1



przynajmniej w wigkszosci wypadkoéw prowadzi¢ ludzi do wypracowania wspolnych postaw
moralnych.

W dysertacji kwestia ta zostala wzbogacona o uwagi dotyczace racjonalnosci ptynace z badan
w ramach teorii gier. Brandt byl przekonany, ze kazda decyzja ma obiektywnie racjonalne
rozwigzanie. Ich relatywnos¢ opierat na tym, ze rézne osoby moga podejmowaé odmienne, rownie
racjonalne decyzje. Tymczasem teoria gier pokazuje, ze dla pewnych probleméw wystepuje wigce]
niz jedno racjonalne rozstrzygniecie, a czasem racjonalny jest wybor losowy. Roéznorodnos¢
wyboréw racjonalnych w przypadku oséb o identycznych celach, wiedzy, dyspozycjach i mozliwosci
przetwarzania informacji wymyka si¢ okresleniu relatywizmu we wczesniej opracowanej formie.
Mnogos¢ mozliwosci w tym wypadku lepiej ujmuje pojecie pluralizmu niz relatywizmu.

Brandt staral sie wykazaé, ze racjonalno$¢ sktoni nawet kompletnego egoiste do wspierania
i internalizacji moralnosci opartej na utylitaryzmie, chociaz przyznawal, ze w pewnych wypadkach
moze sie to nie udaé. Badania w ramach teorii gier wykazuja, ze mozna wskaza¢ na sytuacje
modelowe, w ktorych pewne postawy sg racjonalne w przypadku, kiedy nie sg one wybierana przez
zbyt wielu graczy. Przykladem moze by¢ gra ,,jastrzagb-gotab”, dla ktorej istniejg wartosci dla ktorych
punktem réwnowagi jest sytuacja, kiedy jedna ze strategii wybierana jest z czestotliwoscig 1/3. By¢
moze w podobny sposéb zachowania egoistyczne moga by¢ w racjonalny sposob uzasadnione, ale
tylko w sytuacji, kiedy zdarzaja si¢ dostatecznie rzadko.

Utylitaryzm w filozofii Brandta mozna traktowac jako jego odpowiedz na etyczne wyzwania
relatywizmu. Nie stuzy on zwalczeniu relatywizmu czy jego przezwycigzeniu. Koncepcja etyczna
Brandta jest propozycja odpowiedzi na pytanie, jak formutowac i uzasadnia¢ twierdzenia etyczne,
przyjmujac pewne zalozenia odno$nie tego, w jakich warunkach funkcjonujemy. W jego ujeciu
relatywizm nie sprawia, ze uprawianie etyki i zycie moralne sa niemozliwe, nieracjonalne; sg one
wrecz czym$ naturalnym dla spolecznego funkcjonowania ludzi. Filozofia Brandta nie obala
relatywizmu, pokazuje za to, w jaki spos6b w jego ramach mozna uprawiaé etyke. Co wigcej, Brandt
opiera etyke na racjonalnosci. Uwagi z dziedziny teorii gier oraz krytyczne ujecie poszczegdlnych
rozstrzygnieé koncepcji Brandta wskazujg, ze omawiane tematy s3 niezwykle zlozone, a praca nad
ich szczegdtowym opracowaniem otwiera nowe perspektywy badawcze.
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