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Recenzja rozprawy doktorskiej , Topika biblijna w polsko
zydowskiej i polskiej poezji o Zagladzie” autorstwa p. mgr

Anny Hajduk

Przedlozona mi do recenzji praca pani mgr Anny
Hajduk poswiecona topice biblijnej w poezji polsko-
zydowskiej oraz w poezji polskie; podejmuje temat rzadko
obecny w literaturze przedmiotu, co zapowiada
boznawcza wartosé rozprawy, wyrazajaca sie w fakcie
Opracowania niewatpliwie bardzo waznego , a zarazem
stabo obecnego w literaturze przedmioty problemu. W
tym sensie mowié wolno o nowatorstwie rozprawy p. Anny
Hajduk, co odnosi sie do samego wyboru badawczej
problematyki, a takze do Jej znaczenia kulturowo-
spolecznego oraz historycznego, wykraczajacego poza
obszar wasko pojmowanych ustalen literaturoznawczych,
skadinad takze niezwykle istotnych i poczynionych z duza
swiadomoscig metodologiczng i historyczna, co stanowi
bez watpienia kolejny walor badawczego dyskursu p.
Anny Hajduk. Na uwage zastuguja w tym zakresie

kompetencje autorki w odniesieniu do zagadnien



teoretycznych tyczacych nie tylko samej problematyki
topoi , szczegolnie topoi biblijnych | ale tes swiadomosci
dokonujacych si¢ w ich obrebie przesunieé
Semantycznych majacych miejsce w literaturze
Podeimujacej temat Zagtady. Umiejetnosé Precyzyjnego
Znivuansowania Znaczen analizowanych toposow w
korelacji z zarysowana w interpretowan}rch tekstach
sytuacja liryczna od sylajaca do Holokay stu uwazam za
najcenniejsze i najbardziej tworcze fragmenty naukowej

narracji pani mgr Hajduk.

Recenzowana rozprawa liczy ponad trzysta stron i
podzielona zostala na Cztery czesci, z ktérych kazda
zawiera po kilka rozdzialow, z ktorych nastepnie jako
mniejsze calostki zostaly wydzielone podrozdziaty
skupione , zwlaszcza w Cze¢scl pierwszej na pojedynezych
tworcach i analizie obrazéw Boga ewokowanych w ich
poezji. Czesé druga poswiecona jest topice
stamtestamentowej W poezji o Zagladzie, natomiast czesé
rzecia skupia sie na topice nowotestamentalne;,
Ostatnia, czwarta CzeSC poswiecona jest Zagladzie
bostrzeganej jako pieklo. Taki uklad rozwazan mag swoje
Uzasadnienije Systematyzujace i porzadkujace dyskurs,
powoduje jednak jego spiralny charakter , skutkiem
ktorego staje si¢ wielokrotne POWracanie do tych samych

watkow umowanych w coraz to innych aspektach.

Mozna by bylo zastanowi¢ si¢ — zwlaszcza w przypadku,
gdyby praca miata uzyskaé postaé publikacji - nad
Czesciowa zmiang kompozycji rozprawy. I tak na

przyklad, czy nie daloby sie polaczyé, a Przynajmnie;j



zblizy¢ do siebie w sensie nastepstwa podejmowane;
problematyki - rozdzialow poswieconych topice Hioba,
topice Apokalipsy i topice piekla taczacych sie przeciez z

soba w pytaniu o poszukiwanie odpowiedzi o zrodla zia.

Jest tez zarazem sprawa poniekad oczywista, iz
Opracowanie o charakterze w pewnym sensie pionierskim
Czy innowacyjnym nie moze nie budzi¢ rozlicznych pytan i
watpliwosci, odnoszacych sie w szczegolnosci do
dokonanych przez autorke wyborow egzemplifikujacych
Jej tezy badawcze, a takze w niektérych fragmentach do
kierunku Zaproponowanych odczytan analizowanych
wierszy. W tym wzgledzie tytulem przykladéw — kilky z
wielu mozliwych - postawi¢ mozna pytanie o slusznosé
odczytania wezwania |, Ojcze nienawistny” z Psalmu
oswiecimskiego Bonifacego Miazka jako pPrzypisujacego
Bogu atrybut nienawisci. Czy nie jest raczej tak, iz mamy
W tym wypadku do czynienia z myslowym skrétem
dajacym sie rozumieé¢, w ten Sposob, iz to Bog jest
przedmiotem ludzkiej nienawisci, a nie , 12 On sam
mialby ja zywi¢ | by¢ nienawistnikiem, Czy wiec
rzeczywiscie, Bogu, jak pisze autorka, ,przypisuje sie tu
bowiem uczucie wrogie i skrajnie negatywne”? Inny
przyklad dotyczy rozszyfrowania motywu potopu w
wierszu Piotra Matywieckiego Arfaksad z tomu Poematy
biblijne. Autorka czyta ten tekst w perspektywie jego
przyporzadkowania do literatury polskie;, pomijajac
calkowicie fakt zydowskiego pochodzenia autora. J esliby
ten biograficzny szczegol uwzglednic ( a dlaczego nie,
skoro bierze go p. Hajduk pod uwage w innych swoich

interpretacjach), to czy nie byloby shuszniejsze



odczytywanie tegoz tekstu jako utwory z jednej strony
tozsamosciowego, z drugiej metapoetyckiego ? | dalej, na
takiej same;j samej zasadzie jak to uczyniono wobec
Wata, Wittlina czy Brandstaettera, jesli juz postugiwaé sie
typologig zastosowang w pracy, nie nalezatoby
potraktowac taksze Mat}rwir:ckiegn Jako reprezentanta

literatury polskn~2yduwskiej 7

Podobnie, w odniesieniu do owych watpliwosci
interpretac;,jnych, mozna sie Zastanawiac, czy wiersza
Henryka Grynberga ,Po Zmartwychwstaniu” nie mozng by
bylo czyta¢ rownoprawnie takze w kluczu
chrzescijanskim, wydobywajac w ten Sposob ukrywajace
sie W nim podwdjne potencje semantyczne — z jednej
strony odsylajace do Judaizmu, z drugiej, niejako
rownolegle, od slaniajace poglebione intuicje teologiczne z

obszaru religii chrzescijan skiej.

Podejmujac motyw ukrzyzowania Pojawiajacy sie w
utworach poetow polsko-zydowskich (5.208/209) p.
Hajduk pomija - Jak sie wydaje - negatywne
waloryzowanie krzyza w kulturze zydowskiej. W zwigzky z
POWyzszym mozna by sie bylo zastanawiaé nie tyle nawet
nad trafnoscig “aproponowanych przez pania Hajduk
interpretacji poszczegolnych utworéw, ile nad trafnoscig
rozpoznania przyczyn uruchomienia motywiki krzyza w

wierszach twércow polsko-zydowskich.

Watpliwosei pojawiaja sie rowniez w odniesieniu do
kwestii terminologicznych , a w konsekwencji do samego
korpusu tekstéw literackich poddawanych ogladowi.

Blizszych wyjasnien domaga sie tez decyzja autorki , by



zajac sie - w pierwszej czesci rozprawy - zagadnieniem
obrazu Boga wpisanego w wiersze o tematyce Zaglady.
Mozna mieé watpliwosci, czy tak ujete zagadnienie w
ogole realizuje podjety w pracy problem topiki biblijnej,
do rozpatrywania ktorej autorka przechodzi w sensie

scistym dopiero w drugiej i trzeciej czescei rozprawy.

Zasadniczym pytaniem calej rozprawy pani mgr Hajduk
jest kwestia funkcji pelnionej przez topike biblijng w
utworach o Zagtadzie z rozréznieniem na utwory powstate
w kregu literatury polsko-zydowskiej oraz literatury
polskiej oraz z rozdzieleniem rolj przypisywanej topoi
wywodzonym ze Starego i z Nowego testamentu. . W
odniesieniu do dwu pierwszych czesci pracy, hipoteza
autorki sprowadza sie do pPrzypuszczenia, iz wszystkie
analizowane przez nia toposy - a mianowicie: topos
odwréconego wybran stwa, topos zerwanego Przymierza ,
topos ofiary Holokaustu jako Hioba peinia w glownej
mierze role tozsamosciowg , stanowiac jej literacka
autoreprezentacje. Funkcja druga mialaby polegac na
utwierdzaniu poczucia wspolnoty wéréd zydowskich
odbiorcow, kolejna zas odnosilaby sie do ksztaltowania
POprzez nawiazania biblijne jezyka opisu, ktory bytby
zdolny do adekwatnego odwzorowania w tekscie
doswiadczenia Zaglady oraz Zwigzanego z nim
fundamentalnego kryzysu wiary spowodowanego
zetknieciem ze zlem. O jle bezzasadna bylaby polemika z
dwoma pierwszymi tezami, to juz w odniesieniu do
trzeciej z zarysowanych przez autorke hipotez
odnoszacych sie do potrzeby ksztaltowania poetyckiego

Jezyka, trudno oprzeé si¢ pytaniu, czy pozostaje to



faktycznie czyms specyficznym dla literatury polsko
zydowskie;. Wystarczy przywolaé wczesng tworczose
Tadeusza Rozewicza, by zauwazy¢ wysoka
frekwencyjnosé motywow biblijnych w jego wierszach.
Czesto maja one charakter Zaprzeczony, co akurat
zgadzaloby sie¢ ze strategig przyjmowana niekiedy przez

autorow polsko-zydowskich.

Osobna sprawg jest analizowana przez panig Hajduk w
trzeciej czesci pracy topika nowotestamentalna. Autorka
poczatkowo wysuwala Przypuszczenie - zweryfikowane w
dalszej czesci rozwazan, iz topika Nowego Testamentu
bedzie rzadziej obecna w twérczosc autorow z kregu
literatury polsko-zydowskiej niz w twarczosci autorow
polskich. Hipoteza ta nie znalazla potwierdzenia w toku
analiz konkretnego materialu literackiego, prowadzac
autorke do wniosku o zaskakujaco czestej obecnosci
odwolan do Nowego testamentu w tworczosci autorow
polsko - zydowskich. W zakresie topiki Nowego
Testamentu autorka wyodrebnila nastepujace topoi:
Topos Shoah jako ukrzyzowania, topos Bozego
Narodzenia oraz topos Shoah jako apokalipsy. Dochodzi
przy tym do slusznego wniosku, iz obecnogé motywiki
nowotestamentalnej w literature polsko-zydowskiej daje

si¢ wytlumaczy¢ jej uniwersalizacja w przestrzeni kultury.

Pani Hajduk wykazuje sie na 0gol dosé dobra
znajomoscia literatury poswieconej zagadnieniom
0golnym zwiazanym z doswiadczeniem Shoah i
rozmaitymi probami filozoficznego zmierzenia sie z

Zaglada. Literature te wykorzystuje w sposcb umiejetny



wlaczajac poszczegolne koncepcje filozoficzne ( zwlaszeza
teorie Jonasa oraz Rubensteina ) do prowadzonych przez
siebie odczytan wierszy, w szczegolnosel utworéw
Henryka Grynberga. Inaczej rzecz si¢ jednak
pPrzedstawia w kwestii Wystarczajacej znajomosci
opracowan stricte literatumznawcwch rozpoznajacych
obszar poezji obejmowanej terminem poezji polsko-
zydowskiej. Autorka pracy rozumie pod tym terminem
tworczos¢ literacka pisana w jezyku polskim przez
autorow zydowskiego pochodzenia i identyfikujacych sie
tozsamosciowo jako Zydzi. Szkoda, Ze p. Hajduk oparia w
tym wzgledzie swoje rozwazania niemal wylacznie na
pracach Eugenii Prokop Janiec, pomijajac inne warianty
podejscia do rzeczonego pojecia, wywodzacego sie zZresztg
Jeszcze z konca wieku dziewietnastego i uzywanego w
tekstach krytycznych z okresu miedzywojennego.
Zreferowanie istniejacych w tym wzgledzie stanowisk
badawczych byloby wazne nie tylko z uwagi na pewng
rzetelnosé w podejsciu do tematu, ale tez z uwagi na
mozliwe wowezas do uwzglednienia przez badaczke
SZersze spectrum metodologicznych rozstrzygnieé,
Autorka nie skorzystala w tym wzgledzie z przegladowego
artykutu ,Literatura polsko- zydowska . Nowe
perspektywy badawcze” Przywolywanej przez siebie w
innych kontekstach Eugenii Prokop-Janiec. [ tak miedzy
innymi zabraklo w pracy odniesienia do j ednego z
pierwszych - o ile nie pierwszego - tekstu naukowego
omawiajacego zjawisko poezji polsko zydowskiej pidra
Jana Blonskiego. Chodzi 0 jego tekst zatytulowany Swiat

Jjako Ksiega pomieszczony w tomie tegoz ,, Biedny



chrzescijanin patrzy na getto”. Brak takze wzmianki o
waznym artykuyle Beaty Przymuszaly »Literatura polsko-
zydowska a literaturg Holokaustuy?, Zawierajacego
ustalenia teoretyczne , ktore dla Pracy pani Hajduk mogly
okazac sie istotne tak od strony ustalen
terminologiczn}rch jak i inspiracji interpretacyjn}'ch.
Podobnie nie wzmiankuje autorka o bracach Aliny Calej,
Pomijajac w ogéle Jej nazwisko w bibliografii. Liste tych
brakéw mozna by poszerzag, Wymieniajac dla przyklady
Jjeszcze nazwisko Chomego Shmereka oraz wazna prace
Landau - Czajki , dotyczaca procesy asymilacji Zydow w

Polsce mich}wojennej.

Budzi tez pewne watpliwosci decyzja autorki, by w
rozwazaniach i analizach utworow brac pod uwage
swiatopoglad rzeczywistego autora. Pytanie o wiare
autora wydaje sie nalezeé do innej kategorii badan, nawet
jesli przyjag, iz kwestie tozsamosciowe sg Zzasadniczym
elementem przesadzajacym o przynaleznosci danego
utworu do kregy literatury pol skc—éydowskiej - Mozna sie
niekiedy Zastanawiac , czy autorka bada tekst, cZy

biografie lub wiare autora | por. np. s. 76 i 96).

I tu zresztg wlasnie, w sferze korpusu cgzemplifikujgcego
tezy autorki Pojawiajg sie moje zasadnicze Zastrzezenia i
watpliwosci. W poczet autorow polsko-zydowskich p.
Hajduk wlacza m.in. Aleksandra Wata oraz Jozefa
Wittlina, autora z kregu skamandr}rtdw, nalezacego do
kanonu literatury polskiej i nie eksponujgcego | podobnie
zreszig jak Aleksander Wat sSwojego zydowskiego

pochodzenia Obydwaj wymienieni tworcy nalezg do



kanonu polskiej kultury nie tylko dlatego, iz pisali
wylacznie w jezyku polskim, ale tez dlatego, iz adresatem
ich twérczosci byt czytelnik polski, a nie odbiorca
etnicznej mniejszosci . Czy nie bardziej reprezentatywny
niz wymienieni wyzej autorzy bylby na przyklad Kalman
Segal?

Inna kwestia to potraktowanie okupacyjnych wierszy
tegoz Wittlina jako wierszy poety emigracyjnego. Czy w
roku 1942 Wittlin rzeczywiscie byl emigrantem ? Moze
raczej uciekinierem i, wychodzea , ale chyba jeszcze nie
emigrantem , gdyz decyzja o pozostaniu na Zachodzie
podjeta bedzie dopiero pézniej. Podobna uwaga co do
statusu emigranta odnosi sie takze do twérczosci Romana
Brandstaettera. Tu dodatkowo takze mozna sie
zastanawiac, czy faktycznie Brandstaetter jednoznacznie
identyfikujacy sie od 1946 roku Jako chrzescijanin moze
byc w odniesieniu do swej powojennej tworczosci
zasadnie zaliczany w poczet twércow polsko-zydowskich,
tym bardziej, iz swa misje postrzegal jako dzielo jednania
obydwu tradycji i ukazywania jak bardzo chrzescijanstwo

Jest rzeczywistoScia wyrastajaca z dziedzictwa Izraela.

Kolejne zastrzezenie, ktorego nie da sie nie
wyartykulowaé, mimo podziwu i dla erudycji autorki
rozprawy , i dla jej interpretacyjnego zmyshu, dotyczy juz
nie tylko wskazanych wyzej watpliwosci co do wyboru
nazwisk , ale tez ich - by tak rzec wzajemnej
niekompatybilnosci. Autorka z jednej strony analizuje
bowiem utwory autoréw znanych i uznanych,

funkcjonujacych w literackiej $wiadomosci , z drugiej zas



przywotuje teksty niezajmujacej sie ani przed wojna, ani
po roku 1945 literatura Gelpard. Po stronie za$s autoréw
polskich, ktérych twérczosé takze jest obiektem
zainteresowania pani Hajduk mamy z jedne;j strony
Jerzego Ficowskiego, z drugiej mato znanego i bedacego
raczej badaczem niz poeta Bonifacego Miazka, bedacego
kaptanem, co - jak sie wydaje - wprowadza dodatkowa
komplikacje. Takie zestawienie nazwisk wydaje sie slabo
uzasadnione merytorycznie i sprawia wraznie troche
przypadkowego w tym sensie, iz przywolywani autorzy sa
zupeinie niekompatybilnie w sensie ich rangi i znaczenia
dla kultury. Brakuje natomiast na przykiad analiz
wierszy Milosza odwotujacych sie do Shoah, czy
dokladniejszej analizy tomu Drugie szczescie Hioba Anny
Kamienskiej ( wspominanej zreszta w pracy, w innym

Jednak kontekscie).

Wszystkie wyartykulowane powyzej watpliwosci nie
zmieniajg mego przekonania o wysokich wartosciach
poznawczych rozprawy doktorskiej p. mgr Hajduk o jej
zmysle interpretacyjnym i metodologicznym wyczuciu,
bardzo pomocnym przy podejmowaniu tak zlozonej i tak
delikatnej problematyki . Nie nalezy tez pomijaé faktu, iz
praca pani Hajduk stanowi de facto Jedyne tak calosciowe
1 obszerne studium zagadnienia topiki biblijnej w

kontekscie Holokaustu.

Wobec powyzszej - jednoznacznie pozytywnej - oceny
rozprawy doktorskiej p. mgr Anny Hajduk , wnosze o

dopuszczenie jej do dalszych etapow postepowania o
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nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo.
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