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Rozprawa Aleksandry Koman dotyczy tematu do tej pory kompleksowo nie opisanego — czyli obecnosci
sztuk wioskich na krakowskich scenach dramatycznych w czasach od odwilzy do upadku PRL-u. Autorka
ponadto, przedstawiajac dob6r repertuaru i opisujac charakter inscenizacji, probuje za ich pomoca
ukaza¢ charakter przemian spotecznych w PRL-u, wnioskujac stusznie, ze teatr byt istotnym medium,
diagnozujacym sytuacje panstwa. To potgczenie badan historyka teatru i badacza $ledzacego
przemiany spofeczne wydaje mi sie bardzo interesujace. Warto tez zwrdci¢é uwage na aspekt
literaturoznawczy (italianistyczny) pracy — kazdy inscenizowany dramat umiejscowiony jest w
pierwotnym kontekscie, autorka pokazuje, jakg role odgrywa on w kregu kultury wtoskiej. Ta

wielowatkowa strategia przynosi ciekawe efekty.

Praca ma klarowna strukture. Wstep zawiera przede wszystkim wprowadzajacy, skrotowy przeglad
wioskiego repertuaru w teatrach krakowskich w czasach PRL-u. Aleksandra Koman skupia sie wytacznie
na czterech najwazniejszych krakowskich teatrach dramatycznych (Teatrze Ludowym, Starym Teatrze,
Teatrze im. Juliusza Stowackiego i Teatrze Bagatela), przedstawiajac obecnos¢ wszystkich utworéw
wtoskich w nich granych. W kazdym przypadku przedstawionym tytutom towarzyszy opis kontekstu ich
wystawienia i krétka analiza sposobu inscenizacji. Jest to rozdziat ciekawy, klarownie skonstruowany.
Jednak zawarte w nim fakty i interpretacje zostang niekiedy powtdrzone raz jeszcze (cho¢ w

rozszerzonej formie) w kolejnych rozdziatach.

Cztery nastepne rozdziaty poswigcone zostaty obecnosci wioskiego dramatu na wspomnianych juz
przeze mnie scenach. Tym razem jednak autorka rozprawy, kazdorazowo po ogolnym wprowadzeniu,
wybiera kilka, jej zdaniem, najwazniejszych (z réznych powoddéw) inscenizacji i opisuje je bardziej

dogtebnie, interpretujgc takze polityczne konteksty pojawiania sig ich w repertuarze. Te cztery
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rozdziaty, kolejno o Teatrze Ludowym, Starym Teatrze, Teatrze im. Juliusza Stowackiego i Teatrze
Bagatela, stanowig najwazniejszg cze$¢ rozprawy. W dalszej czesci mojej recenzji odniosg sig do nich

szczegbétowo.

Uderza jednak pominiecie (bez wyttumaczenia) Teatru ,Groteska”. Jest to co prawda teatr lalkowy, ale
w czasie PRL-u tworzyt artystycznie interesujace spektakle. Dopiero w aneksie dowiadujemy sig, ze w
,Grotesce” byty grane, cho¢ dopiero w latach 80. sztuki wtoskie. Do sprawy Groteski przyjdzie mi

jeszcze w tej recenzji wrdcic.

Rozprawe zamyka podsumowanie (,Zakoriczenie”), rekapitulujgce przedstawiony materiat. Po nim
umieszczona zostata bibliografia oraz aneksy — w ktérych przedstawiono liste wioskich sztuk

wystawionych w krakowskich teatrach od 1945 do 1989 roku.

Aleksandra Koman deklaruje, ze fundamentem jej pracy s zachowane archiwalia dotyczace
poszczegdlnych spektakli. Zarazem jednak wskazuje, ze istotne byto przebadanie kontekstu polityczno-
kulturowego naznaczajacego kolejne premiery. Pytania bowiem, jak ten kontekst wptywat na
znaczenie i odbiér przedstawien, sa dla Aleksandry Koman kluczowe. Autorka pisze: ,W kolejnych
rozdziatach proponuje reinterpretacje wybranych dramatéw w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o
ich (a)politycznoé¢ w kontekscie kultury PRL-u.” (s. 5) Autorka juz na wstepie zaznacza, ze wiasnie

»politycznos¢” jest dla niej sprawg zasadnicza.

Jak wspomniatem, kolejne rozdzialy sg po$wigcone adaptacjom tekstéw witoskich w krakowskich
teatrach. Zasada kompozycyjna kazdego z centralnych rozdziatéw jest nastepujaca: najpierw ogolny
przeglad, co wtoskiego grat na przyktad Teatr im. Stowackiego, a potem wybér dwoch czy trzech
spektakli, ktére zostajg szeroko oméwione — szczegdtowo przedstawiane jest ich miejsce w krggu
rodzimej literatury, a takze zasady inscenizacyjnej i recepcja krakowskich ich wersji. Czasem podjgte
tez zostaly szczegétowe analizy szerszych kontekstéw (na przyktad ,ludowosci” i jej odmiennego
rozumienia we Witoszech i w Polsce). Ukfad sugeruje wiec powtarzalnos¢. Jednak konstrukcja tych
rozdziatdw jest bardziej przemysina. W przypadku kazdego kolejnego teatru Aleksandra Koman zwraca
uwage na catkowicie odrebne zagadnienia, wybiera odmienne czasowo i gatunkowo utwory. W Teatrze
Ludowym bedzie to, upraszczajac nieco, komedia dell’arte; w Starym Pirandello i Pasolini, w Stowackim
Eduardo de Filippo i Italo Crupi, a w Bagateli Dario Fo i Dino Buzzati. Autorka rozprawy nie zapomina
jednak, ze poérednio poszczegélne premiery ze soba ,dialogowaty”. W otwierajacych kazdy rozdziat
omoéwieniach wskazuje wiec na podobienstwa, réznice, przeksztatcenia stylu. Wykracza wtedy poza
wybrane przez siebie nazwiska dramatopisarzy, wskazujac na przyktad, jak wygladaty inscenizacje

kojarzone z dell’arte nie tylko w Teatrze Ludowym, ale i na pozostatych scenach (dla mnie ciekawe byto



przywolanie tgarza w rezyserii Giovanniego Pampiglione w Starym — s. 24-26). Ostatecznie wiec

wybrane i opisane przez Koman spektakle istniejg w catej réznorodnej siatce odniesien.

Odniose sie teraz do kolejnych rozdziatéw. Teatr Ludowy w Nowe]j Hucie bedzie pretekstem do
rozwazenia (poréwnania) rozumienia terminu ,ludowy” w Polsce i Wioszech. A jako wybrane tytuty
pojawia sie Ksiezniczka Turandot Gozziego (1956, rez. Krystyna Skuszanka i Jerzy Krasowski) i Stuga
dwéch panéw Goldoniego (1957, rez. Krystyna Skuszanka). Spektakle te byty grane wkrdtce po odwilzy.
Na site mozna, oczywiscie, doszukiwac sie w nich jakichs aluzji politycznych, ale przeciez — jak $wiadczg
recenzje - stuzyly przede wszystkim zabawie, ,kulturalnej rozrywce”, a bezposrednich aluzji nie
wskazywano. Jednak Koman doszukuje sie w tym wzgledzie glebszych kontekstéw. Pisze: ,koloryt
wioskiego lata, zywa atmosfera weneckiego karnawatu, lampy i neony, a takze bogactwo gestu i
btazeriskiej zabawy, mogty stanowi¢ subtelng polemikg z surowymi zasadami realizmu socjalistycznego
i jego szorstka estetyka.” (s. 14). W mojej opinii, autorka ma racje - niewatpliwie stanowity taki
kontrapunkt. Ludowo$¢ zawarta w nazwie teatru Skuszanki, o ktérej pisze Koman, nie byta wigc
przyttaczana socrealistycznym kontekstem miasta zbudowanego przy Hucie im. Lenina, ale
programowo zawierata w sobie ,,importowany z Wioch” zywiot radosci i zabawy. Te premiery, ktore

pojawily sie u poczatkéw istnienia Teatru Ludowego byty wigc znakiem nowego otwarcia.

Aleksandra Koman bardzo dobrze i zywo przedstawia polityke repertuarowa Krystyny Skuszanki i
wskazuje kluczowe w niej miejsce dramaturgii wioskiej z kregu dell’arte. Stusznie, jak sadze, zauwaza,
7e przeciwstawiane zazwyczaj sobie sztuki Gozziego i Goldoniego ,z perspektywy Teatru Ludowego
miaty ze sobg o wiele wigcej niz mogfoby sie wydawac” (s. 81). Rzeczywiscie, niewatpliwy sukces
frekwencyjny i takze artystyczny, jakie odniosty te przedstawienia, sprawit, ze Teatr Ludowy stat sig
scena réwnie chetnie odwiedzang przez widzéw nowohuckich, jak i widownie inteligencka z Krakowa.

Ludowosé objawita swoj spory potencjat.

Wioskie sztuki w Starym Teatrze wybrane do omdwienia przez Koman odnoszg sig do innego kregu. Tu
szczeg6lnie dla autorki wazna bedzie postac Luigiego Pirandella (Henryk IV, rez. Jerzy Ronard Bujanski,
1958; oraz Jakg mnie pragniesz, rei. Aleksandra Mianowska, 1961). Autorka przedstawia tez
dodatkowo spektakl Affabulazione wedtug tekstu Pier Paolo Pasoliniego, wyrezyserowany przez
Krzysztofa Babickiego w 1985 roku. Omawiajac sztuki wioskie w Starym Teatrze Koman wybiera
$wiadomie dramat XX-wieczny. Oczywiscie, autorka rozprawy wspomina tez skrotowo pozostate
pozycje repertuaru, miedzy innymi bardzo lubianego przez publiczno$¢ tgarza Goldoniego w rezyserii

Giovanniego Pampiglione.

Pirandello to jednak przyktad szczegélny. Autorka trafnie wskazuje, ze na scenach krakowskich sztuki

Pirandella odbierane byly inaczej, niz we wioskim kontekscie. Tam ,szokowaty, oburzaty, irytowaty” (s.



123), w polskich za$ inscenizacjach raczej zastanawialy i przywodzity na mysl metafory. Jak pisze
Koman: ,Nie tyle je wiec przezywano, co interpretowano.” (s. 123). Posréd wielu trafnych uwag i
interpretacji, ktorych nie bede tu szczegbtowo streszczat, Aleksandra Koman wycigga jednak niekiedy
nazbyt — moim zdaniem - pochopne whnioski. Pisze o Pirandellu kilkukrotnie jako o ,stynnym
zwolenniku faszyzmu” i sugeruje, ze w zwigzku z tym, granie sztuk tego laureata nagrody Nobla nie
byto w czasach PRL-u repertuarem bezpiecznym”. Autorka pracy twierdzi tez, ze to jest gtéwny powaod

wystawienia tylko tych dwéch premier pod Wawelem. (s. 95)

Musze troche wyswobodziC sig wigc z kontekstu Starego Teatru i wskaza¢ na pewng skazg dotyczaca
zresztg catej pracy. Aleksandra Koman skupia sie bowiem na Krakowie, nie potrafigc, czy nie chcac,
wychyli¢ sie poza teatralne wydarzenia w tym mieécie. Otéz PRL byt jednak catoscig — polityka
kulturalna dotyczyta catego parstwa, nie tylko Krakowa. Nie zamierzam na tym miejscu polemizowac
z podkre$lanym tak mocno przez autorke faszyzmem Pirandella (cho¢ moze powinienem), jednak
musze wskazaé, ze autor ten byt czgsto, a nawet bardzo czesto, grany i wystawiany w PRL-u. Zanim
pojawit sie po odwilzy w Krakowie, premiery jego Henryka IV odbyty sie juz w Teatrze Nowym w
Poznaniu i Teatrze Narodowym w Warszawie. Pézniej, gdy w 1960 roku wydano w PIW-ie tom z jego
dramatami, przez kolejne dziesieciolecia nieprzerwanie regularnie i swobodnie pojawiat sie¢ w
repertuarze naprawde wielu teatrow w Polsce. Powdd jego nieobecnosci w repertuarze w Krakowie
po wystawieniu w 1961 roku Jakq mnie pragniesz, nie byt wiec z catg pewnoscig zwigzany z tym, ze
Pirandello byt ,faszystowskim” pisarzem, czy ,zwolennikiem Il Duce” (s. 101). Nikt na powaznie go tak
go w PRL-u nie postrzegat. Za$ tatka Pirandella-, faszysty”, przypieta pisarzowi przez Koman, wydaje sie
decyzja na wyrost. Za$ kilkadziesiagt polskich premier sztuk Pirandella w okresie, ktory opisuje Koman,

zdecydowanie przeczy sugestii o cenzuralnych przeszkodach i potencjalnym niebezpieczenstwie.

Natbmiast bardzo podoba mi sig opis i analiza Affabulazione. Autorka w tym przypadku (jak zresztg iw
catej pracy) zrecznie wykorzystuje materiaty dotyczace recepcji spektaklu (a wigc przede wszystkim
recenzje). Krytycznie je czytajac, Koman wskazuje na réznorodne mozliwosci odbioru, a takze na zywy
oddiwiek przedstawienia w czasie, gdy powstawato. To paradoks, ale jednak Pasolini — pisarz
nastawiony jednak lewicowo (co podkresla Koman), byt o wiele gorzej widzianym przez wtadze PRL-u
autorem, niz ,faszysta” Pirandello. Wystawiono go w PRL-u tylko dwukrotnie (polska prapremiera

Affabulazione odbyta si¢ w teatrze Studio na rok przed krakowska premier3).

W przypadku kolejnej instytucji - Teatru im. Stowackiego, w ktdrym przeciez tez pojawiaty sig szeroko
komentowane sztuki Gozziego i Goldoniego, autorka do szczegotowej analizy wybrata dwa dzieta
autoréw doé¢ rzadko obecnych na polskich scenach, na dodatek autoréw o réznej randze artystycznej

rozpoznawalnosci”. Pierwszy z nich — Eduardo de Filippo — to znany aktor, uwazany tez za jednego z
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bardziej oryginalnych i popularnych autoréw wioskich. Drugi, czyli Sycylijczyk Italo Crupi — jak pisze
Aleksandra Koman — bardzo mato znany jest nawet w ojczyZznie. Na dodatek oba opisywane spektakle
nie zapisaty sig jako wydarzenia frekwencyjne czy artystyczne w historii Teatru im. Stowackiego. Jednak
dzieki temu wyborowi autorce rozprawy udaje sie pokaza¢ czytelnikom rozprawy odmienne jeszcze
aspekty wioskiej XX-wiecznej dramaturgii. W pierwszym przypadku, czyli inscenizacji Filomeny
Marturano (rez. Maria Malicka, 1957), ,obecnos¢ Eduarda de Filippa [...] z fatwosécia dawata sig
tlumaczyé tym, ze przekonanie autora o potrzebie tworzenia teatru nie tylko dla wytrawnych estetéw,
ale i dla ludu, czyli szerokiej publicznosci, byto autentyczne” (s. 151). W przypadku Masek Italo
Crupiego (rez. Wiodzimierz Nurkowski, 1988), ten kameralny i elitarny w pewnym sensie spektak! byt
opowiesciag 0 wzajemnym przenikaniu sig cztowieka i symbolu sztuki teatralnej — maski, aktora i jego
alter ego” (s. 152). Interesujaca analiza tych spektakli, a zwtaszcza Masek, odstania stabo znane aspekty
XX-wiecznej dramaturgii wioskiej, ale tez ukazuje zabiegi polskich inscenizatoréw, by przyblizy¢

polskiemu widzowi nieco odmienny kulturowy kontekst.

To ostatnie zagadnienie — przekfadu kulturowego — zostato z cata mocg podjete w odniesieniu do
inscenizacji przygotowanych w ostatnim z omawianych krakowskich teatrow - Teatrze Bagatela.
Dotyczy ono przede wszystkim sztuki Dario Fo Przypadkowa $mier¢ anarchisty (rez. Jerzy Sopocéko,
1980). Aleksandra Koman przekonujaco opowiada o tym, w jaki sposéb sztuka zainspirowana gtosng
polityczng wioska awanturg zostata przefozona na odmienny kod kulturowy. Wskazuje, jak
nieprzettumaczalno$¢” komedii (wynikajaca z nieznajomosci kontekstu zdarzer, do ktérych byta
_komentarzem”) zostata oswojona w polskich warunkach. Ot67 Aleksandra Koman uwaza, ze podobnie
jak Dario Fo odnosit sig do bulwersujacych go wydarzen wioskiej rzeczywistosci, tak zabiegi rezysera —
Jerzego Sopocko — przeniosty dramat w polski kontekst zwigzany z zamordowaniem Stanistawa Pyjasa
(premiera spektaklu odbyfa sig w styczniu 1980). Oczywiscie nie chodzito tu o topatologiczne
przetozenie, ale jak okredla to Koman, Przypadkowa smierc¢ anarchisty byta jeszcze przed ,Sierpniem”
_krakowskim przejawem powrotu do teatru politycznego komentarza” (s. 178), czyli spektaklem na

wskro$ politycznym.

| ostatni juz autor, przywotfany przez Koman, ktorego sztuke wystawiono w krakowskim teatrze w
czasach PRL-u, czyli Dino Buzzati. Zndw muszg powtorzy¢, ze postac pisarza, strategie inscenizacyjne,
recepcje przedstawienia Wszystko dla cztowieka Aleksandra Koman przedstawia interesujaco (i nie ma
powodu powtarzania w recenzji jej ustalen). Ciekawa jest jednak dla mnie diagnoza, jaka Aleksandra
Koman podaje, by uzasadni¢ dosy¢ chfodne przyjecie tego spektaklu w rezyserii Jerzego Sopocko
(premiera odbyta sig w lutym 1981 roku). taczy je bowiem z solidarnoéciowymi przemianami. Pisze tak:

,Nadto pesymizm metafizyczny sztuki byt wtedy odlegty od polskiego optymizmu zwigzanego z osobg



Jana Pawta Il, ktory przywracat ludziom nadzieje.” (s. 189) Czy rzeczywiscie byt to najwazniejszy

powdd? — pytanie to pozostaje dla mnie otwarte.

W, Zakoriczeniu” Aleksandra Koman stwierdza, ze sztuki wtoskie w krakowskim teatrze byty jednak w
pewnym sensie peryferyjne. | nie chodzi tu o fakt, ze spektakli z Wtoch byto niewiele, ale ze nie zwracaty
one uwagi cenzury, ale tez nie wzbudzaty (przynajmniej wiekszo$¢ z nich) nadmiernych emocji widzéw

i krytyki (s. 192).

Prace konczy obfite zestawienie bibliograficzne oraz , Lista wtoskich sztuk wystawionych w teatrach
krakowskich w latach 1945-1989”. Lista ta wydaje sie kompletna, lecz po zapoznaniu sie z nig rodzi sie
pytanie, czemu spektakle Teatru Groteska, ujete w tym zestawieniu, nie zostaty w zaden sposéb,
cho¢by zdawkowo, skomentowane w tekstowym korpusie pracy. Bo przynajmniej do dwdch tematéw
— moim zdaniem — nalezafo sie odwofac. Przede wszystkim warto sie zastanowi¢, albo chocby to
odnotowad, jaki byt powdd, ze (nie liczac wystawienia w 1945 roku La serva padrona Pergolesiego) do
1980 roku nie zrealizowano w Grotesce sztuki z kregu wtoskiego? Warto tez byto wspomnieé¢ choc¢by
kilkoma zdaniami o niezwykle ambitnej plastycznie inscenizacji Hanusia i mysz Pompeusz Gennaro
Aceto - przeniesionej poprzez narzucong konwencje w swiat komedii dell’arte. Spektakl zaskoczyt

publiczno$¢ niezwyktymi maskami oraz kostiumami inspirowanymi ta tradycja (scen. Jan Polewka).

Cho¢ prace oceniam wysoko, pora wskaza¢ na kilka niedopatrzen oraz podjg¢ drobng polemike.

Niestety, w pracy Aleksandry Koman znajdujg sie pewne pominiecia. Autorka pisze, ze jedynym
dotychczas kompleksowym opracowaniem historii teatru w PRL-u jest ksigzka Joanny Krakowskiej PRL.
Przedstawienia. (s. 3) Nie jest to prawda. Istnieja tez inne kompleksowe i obszerne opracowania, a
zwfasicza Teatr polski 1939-1989. Obszary wolnosci — obszary zniewolenia Kazimierza Brauna (autorka
rozprawy odwotuje sie wytgcznie do Kieszonkowej historii teatru polskiego tegoz autora). Warto

zajrzec tez do Najnowszej historii teatru polskiego Joanny Godlewskiej.

Aleksandra Koman wygtasza niekiedy dosy¢ dla mnie kontrowersyjne tezy. Tak jest w przypadku oceny
Teatru im. Stowackiego w pierwszych powojennych latach. Autorka ocenia ten okres bardzo surowo.
Jak pisze, po wojnie grano tam ,spektakle mato innowacyjne” (s. 138), a pierwsze sezony ,stanowig
kontynuacje artystycznych przedsiewzie¢ sprzed wojny” (s. 138), co ocenia negatywnie. O ile
Aleksandra Koman bardzo czesto w swojej rozprawie zwracata uwage na réznorakie spoteczne i
polityczne konteksty, i robita to bardzo udatnie, tym razem skwitowata repertuar pierwszych sezonéw
Stowackiego wytacznie lekcewazacym gestem. Tymczasem stusznie wspomniane przez nig nawigzanie

do estetyki dwudziestolecia miedzywojennego byto niebywale waznym elementem tozsamosci Teatru



im. Stowackiego tamtych lat, takze w politycznym kontekécie. Przybywajace ze Wschodu wiadze
komunistyczne celowo uczynity pokazowy gest dotyczacy restytucji zespotu Teatru Stowackiego.
Chodzito o to, by przywrdci¢ dyrekcje i przedwojenny zespét do pracy, by bezposrednio po wojnie
pokazaé, ze dozwolona bedzie takze kultura ciggfodci i nie straszy¢ w tym momencie sowietyzacjq
spoteczeristwa. Temu do$¢ cynicznemu gestowi wiadzy artysci Teatru im. Stowackiego przeciwstawili
powazng prace, wykorzystujac stworzone na krotki czas, jak sig okazato, swobodne warunki dla
tworczoéci. Oczywiécie, mozna oceniac réznie ich dokonania artystyczne, lecz pierwsze sezony pod
dyrekcjami Frycza i Osterwy wcale nie byly nieudane w opinii owcezesnej krytyki (wytaczajac,
oczywiscie, teksty pisane przez propagatoréow komunizmu). | byty bardzo ambitne w kwestii

repertuarowej.

Czesto tez autorka patrzy na przesztos¢ z perspektywy swoich pogladéw na teatr. Na przykfad, piszac
— bardzo ciekawie zreszta — o zmienionej koficowce Henryka IV w rezyserii Bujariskiego, konczy watek
stwierdzeniem, ze zabieg ten mogt ,nadac spektaklowi to, do czego dazy kazda rezyserska
(re)interpretacja: nowe znaczenie.” (s. 113). Z perspektywy wspotczesnej nowej rezyserii Koman
zapewne ma racje — ,nowe znaczenie” to priorytet, ale w drugiej pofowie lat 50. wciaz dominujacy byt
trend, ze najciekawsze, to wydobyc¢ gtgbig utworu dramatycznego, dyskutowa¢ madrze z tekstem,
poszukiwa¢ jego aktualnosci. — i tak chyba postepowat Bujariski (przynajmniej tak wynika z jego
deklaracji). Nadawanie ,nowych znaczer”, kraficowo zsubiektywizowanych, jak to sie dzieje

wspotczeénie, niekoniecznie byto priorytetem w tamtych latach.

Zdarzaja sie tez — bardzo nieliczne, co prawda — btedy rzeczowe. W przypisie 308 na stronie 135 -
Aleksandra Koman pisze o Teatrze Pantomimy z Warszawy, ktéry wystawit Celtyckq legende o
rycgrzach kréla Artura w rezyserii Henryka Tomaszewskiego. Oczywiscie nie chodzi o stoteczny, aleo
stynny Wroctawski Teatr Pantomimy, zaé sztuka nosita tytut Rycerze Kréla Artura. Przemilczatbym btad
popetniony w przypisie, gdyby nie chodzito o jeden z najbardziej znanych teatrow i cieszace sie
ogromng popularnoscia przedstawienie. Za$ autor Anne Wobbler to Arnold Wesker, a nie Wekser - jak
pisze autorka na s. 140 (moze to by¢ po prostu przeoczona literéwka). | kolejna redakcyjna wpadka.

Julian Lewariski, prawidtowo zapisany na stronie 173, strong dalej staje sie Lemariskim.

Reasumujgc: za duzy walor rozprawy doktorskiej mozna uzna¢ jej tematyke. To pierwsze tak
kompleksowe przedstawienie wioskich dramatéw wystawionych w Krakowie w okresie PRL-u. Wybor
spektakli, ktdre Aleksandra Koman omawia szerzej, jest ze wszech miar uzasadniony wybrang strategia,
majacg pokazac jak najwigksze bogactwo literatury wioskiej. Poznajemy wiec najbardziej uznane
spektakle, ale zarazem otrzymujemy przeglad réznorakich strategii wioskich dramaturgéw (i

krakowskich inscenizatoréw ich dziet). Bardzo podoba mi sig taki sposOb skonstruowania rozprawy. w



zwigzku z tym stwierdzam, 7e: praca Aleksandry Koman spetnia wszystkie wymogi stawiane

rozprawom doktorskim. Wnosz¢ zatem — z petnym przekonaniem — 0 jej przyjecie i o dopuszczenie

doktorantki do dalszych etapéw postepowania.
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