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Recenzja pracy doktorskiej Pani mgr Patrycji Pierzynki

pt. Siostry w pokoleniu. Wspdiczesna proza kobiet wobec wczesnej dorostosci

0 recenzji rozprawa doktorska magister Patrycji Pierzynki stanowi
y kobiet powstatej po 1989 roku z
e Autorka pracy

Przedtozona mi d
propozycje odczytania wspotczesnej polskiej proz

perspektywy problematyki dorastania i wehodzenia w dorostos$c. Tworczosc t

okreéla ciekawa, metaforyczna formuta tworczosci siéstr w pokoleniu”, faczac tym samym

zagadnienia tozsamosci kobiecej z pytaniami o obecne w literaturze formy wspdlnotowosci i

emancypacji. Stusznie przy tym ktadzie nacisk na procesualno$¢ dojrzewania, role pracy

samoéwiadomosci oraz relacyjnos¢ tozsamosci, ktora ksztaftuje sig w dynamicznej, zmiennej,
petnej napiec sieci rozmaitych zaleznosci.

We wstepie Autorka rozprawy formutuje klarownie swoje cele badawcze: ,Niniejsza

praca stanowi probe weryfikacji, czy zasadnym jest dziatanie polegajace na wyodrebnianiu

«<literatury dla mtodych dorostych>> oraz mowienie o pokoleniowosci w odniesieniu do

najnowszej polskiej prozy” kobiet (s. 7).

0d razu chciatabym pochwali¢ Autorke za trafny dobér lektur — materiat literacki

przedstawiony w pracy jest obszerny, zréznicowany, obejmuje twoérczosc pisarek takich jak:

Manuela Gretkowska, Sylwia Chutnik, Grazyna Plebanek, Anna Janko, Anna Bojarska, Dorota

Terakowska, lzabela Szolc, Monika Szwaja czy Paulina Grych. Pozwala to zobaczy¢ wielosé

przyjmowanych przez kobiece bohaterki strategii upodmiotowienia, jak réwniez zfozonos¢

pytar o to, co jest srédtem ich ograniczenia, frustracii, czasem cierpienia.

Jednak to wiasnie drobne, ale znaczace przesunigcie perspektywy genologicznej

wydaje mi si¢ w pracy najciekawsze zaréwno teoretycznie, jak i interpretacyjnie. Zmieniajac

bowiem gatunkowe Lprzypisanie” analizowanych tekstow —z literatury kobiet na literature dla




mtodych dorostych —Autorka uruchamia nieco inny, niz dotychczas przyjmowano, tryb lektury.
Pozwala on postawi¢ tez nowe pytania — O wczesnodorosty sposob patrzenia na proces
_stawania sig kobietg”, o obecno$¢ mozliwego tu do pomyslenia niedorostego ,czytelnika
projektowanego”, jego pte¢, jego wiek, jego wrazliwos¢, oczekiwania, potrzeby. To pytania
zasadnicze z punktu widzenia literackiej teorii komunikacji, modeli czytelnictwa, ale tez
strategii krytycznoliterackiego uznania, ktére znakomicie opisata niedawno Eliza Szybowicz,
rekonstruujac konstelacje krytycznych gtosow wokét miodziezowego cyklu Matgorzaty

Musierowicz Jezycjada (zob. Konstelacje krytyczne. T 1. Teorie i praktyki).

W zakoRczeniu pracy Autorka przyznaje sig do jeszcze jednej motywacji towarzyszacej
wspomnianemu przesunigciu perspektywy — ot62 odczytanie wybranych przez nig tekstow
jako przykfadéw literatury (dla) mtodych dorostych”, a takze ,powiesci podnoszenia
éwiadomosci” ,przynosi szanse na wyjscie poza budzace watpliwosci okreslenia <<literatura
dla kobiet>> czy <<literatura kobiet>>". Pozwala tez zdjac z interpretatorki cigzar rozréznienia

miedzy literatura feministyczna i literatura kobieca (s. 236).

W pierwszym rozdziale rozprawy Autorka przybliza nam metodologiczne zatozenia
swojej praktyki interpretacyjnej i rekonstruuje mapg najwazniejszych w pracy pojec. Dla
wyboru materiatu badawczego istotne okazaty sig dwa kryteria: ,epoki” (a wiec czas po 1989)
oraz ,grupy spotecznej” (kobiety jako autorki powiesci i bohaterki literackie). Majac
éwiadomogé nieoczywistoéci przyjetej w pracy cezury historycznej, jak i kryterium
genderowego, Doktorantka podkresla jednak wage transformacji ustrojowej w kreowaniu
specyficznych doswiadczen zenskiej grupy pokoleniowej. Id3c za znanym tekstem Agnieszki
Graff Patriarchat po Seksmisji uwypukla ona pewn3 rozbiezno$¢ migdzy losami
demokratyzujacej sig Polski i samych Polek, do$wiadczajacych w sferze praw kobiet raczej
postepujacego ograniczenia niz emancypacji (tg obserwacjg Autorka uzasadnia dodatkowo

gtosami innych badaczek: Joanny Chiosty-Zielonki, Agnieszki Mrozik, Anny Titkow).

Wprowadzajac w tak nakreslone pole badawcze pytania o specyfike konwencji
gatunkowej: new adult fiction [ young adult fiction, Autorka zwraca uwage na kluczowa w tym
przypadku role odbiorcy i odbiorczyni literatury, jak réwniez moiliwej ,wspoinoty
czytelniczej”. Autorka poszukuje jej Zzrédet w doswiadczeniu ,pokoleniowosci”, taczacym
jednak same pisarki w ,siostrzang grupg”. Dla jej wytonienia si¢ w historii literatury istotna

byta — zdaniem Doktorantki - specyficzna ,zmiana jgzyka”, zauwazalna w sposobie wyrazania
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kobiecoéci, ktéra to zmiana nastapita wraz Z pojawieniem si¢ po 1989 roku nowej formacji

pisarek, takich jak Izabela Filipiak czy Manuela Gretkowska. Swoimi nowatorskimi, choc

uznawanymi za prowokacyjne tekstami, eksponujacymi odwaznie watki tozsamosciowe,

seksualne i piciowe utorowaly one droge innym feministycznym litorkon, jak rownice

umotliwity przedostanie sig tej problematyki do literatury popularnej.

Kategorie ,wczesnej dorostosci” z kolei, Autorka rekonstruuje gtéwnie podazajac za
praca Alicji Maliny Wczesna dorosfos¢ w cyklu zycia cztowieka. Wspdfczesne problemy z
realizacjq zadar rozwojowych miodych dorostych. Odwotuje sig przy tym do gtosow
psychologéw Erika Eriksona czy Daniela Levinsona, postrzegajacych ja jako rodzaj
doswiadczenia kryzysowego i tranzycyjnego zwigzanego z koniecznoicig wypracowania
nowych wzorcéw relacji z bliskimi i spoteczeristwem, z szeroko pojetq sferg intymnosci, jak
rowniez z przepracowaniem towarzyszacego adolescentom poczucia izolacji. W ciekawy
spos6b Autorka taczy ,wczesng dorosto$¢” z religijnym badz co badi pojeciem ,nowicjatu”

jako bardziej uniwersalnego schematu przechodzenia w dorostosé.

Nastawienie badawcze, eksponujace role i pozycje czytelnika/czytelniczki w procesach
komunikacji literackiej, Pani Pierzynka wyprowadza z fenomenologicznej szkoty reader
response criticism spod znaku Wolfganga Isera, a nastepnie poszerza o perspektywe
antropologii literackiej. Za niemieckim teoretykiem nazywa réwniez tworzone przez siebie
literackie analizy wyobraZniowymi peryfrazami-obrazami, w ktorych dominujgce miejsce
zajmuje figura miodej, wkraczajacej w dorostosé¢ kobiety. Autorka identyfikuje ten rodzaj
czytania z lektura bliskg tekstu (close reading) i faczy z metodologicznym brikolazem

uprawianym czesto w obrebie eklektycznych studiéw kulturowych.

Centrainy i najobszerniejszy w pracy jest rozdziat drugi - zatytutowany Literackie
peryfrazy kobiecych doswiadczeri okresu wczesnej dorostosci — w ktérym Autorka przedstawia
wiasne interpretacie wybranych przez siebie powiedci, traktujac je po trosze jak osobne

antropologiczne case studies. Dzigki nim Doktorantka rekonstruuje pewien schemat

rozwojowy mtodej kobiety, w ktérym istotnymi momentami okazuja sig kolejno: wybor

partnera i nauka wspélnego zycia z nim, podjecie pracy zawodowej i tyczenie jej z
macierzyristwem, prowadzenie domu wychowywanie dzieci. Akcentuje przy tym, co waine i

potrzebne, procesualnoé¢ zjawiska dojrzewania, ktére nie konczy sie we wczesnej
n




dorostosci”, ale jest trudng, czasem nigdy nieukoriczong pracg nad wtasng tozsamoscia, a

takze szukaniem (czasem bezowocnym) wiasnego miejsca w spotecznej sieci relacji.

Rozdziat trzeci — zatytutowany Powies¢ podnoszenia Swiadomosci a ratowanie swiata
— uwypukla ogromna i mimo wielu bolesnych rozczarowan, ostatecznie pozytywna role
autorefleksji, ktéra umotliwia bohaterkom dokonywanie tozsamosciowej korekty, jak rowniez
zmiany obranej wczesniej drogi zyciowej. Za sprawg inspiracji ptynacych z ksigzki Anny
Pekaniec Autobiografki, Doktorantka prdébuje spojrze¢ na fikcyjne teksty kobiet (tu
koncentruje sie na dwéch powiesciach Anny Ciarkowskiej) jak na tkackie dziata mitologicznej

Arachne i Filomei, w ktére powstaja jako rodzaj intymnej rozmowy z drugg kobietg, ,siostr”.

Z kolei w rozdziale czwartym — zatytutowanym do$¢ enigmatycznie Otwarte waqtki —
Autorka prezentuje inne przyktady kulturowego ,siostrzeristwa” widoczne w muzyczno-
tekstualnej dziatalnosci kolektywu ,Discopolka” oraz w przestrzeni historycznoliterackiej

zwtaszcza w kontekscie literatury dwudziestolecie miedzywojennego.

Z wnioskow przedstawionych w pigtym rozdziale w zamierzeniu Autorki ma wytonic sig
»Synoptyczna mapa”, ktéra pozwala twierdzagco odpowiedzie¢ na pytania postawione we
wstepie ,0 zasadno$¢ postugiwania sie pojeciem <<pokolenia>> oraz mozliwosci
»praktycznego zastosowania terminu <<literatura (dla) mtodych dorostych>>”" (s. 8). Autorka
pisze wiec tak: , Do stwierdzenia, iz analizowane dzieta tworzg korpus tekstéw siostrzanych,
stanowiacy o zjawisku pokoleniowosci, upowazniajg punkty wspdlne w biografiach twérczyn
(tata zycia, daty aktywnosci) oraz elementy taczace omawiane utwory na poziomie poruszanej
przez nie problematyki, wyboru formy i budowy — stosowanej narracji, jezykowej ekspresji,
rozwigzan fabularnych, toposéw oraz kontekstu spoteczno-polityczno-kulturowego” (s. 234).
Ponadto, zdaniem Doktorantki, kazdy z analizowanych tekstow jest ,przyktadem herstorii”
(234) i ,podejmuje problematyke charakterystyczng dla literatury new adult” (234). Autorka
proponuje w nim réwniez wiasng ,tymczasowa definicje” samego gatunku, wyznaczong przez:
wiek bohateréw (migdzy 18 a 35 rokiem zycia), temat skupiony wokét problematyki
doswiadczeniowej zwigzanej z wczesng dorostoscig (zwigzki, praca, rodzicielstwo) oraz forme
narracyjng okreslang jako empatyczna, trzecio lub pierwszo-osobowa, wzorowana na tekstach
intymistycznych (listach, pamigtnikach, dziennikach). Badane utwory cechuje wedtug Autorki

réwniez ,,synoptycznos¢” — ,dajaca poglad na (...) czesci ztozonej catoéci” (235). Catosé zamyka




dzaj apendiksu zbierajacego graficzne modele relacji fabularnych w Swiecie przedstawionym
rodz

analizowanych powiesci, okreslane jako genogramy.

Niezmiernie waznym i cennym aspektem recenzowanej rozprawy pozostaje dla mnie
podjecie problematyki dojrzewania w perspektywie young adult fiction, ktora jako zjawiskf)
nie jest w Polsce jeszcze dostatecznie przebadana. Doceniam szeroka perspektywe Autorklt
pozwalajaca na umieszczenie zaréwno literatury dla mtodych dorostych, jak i samej tematyki
rozwojowej w relacji, a nie w opozycji do tego, co ,doroste”, dojrzate réwniez w sensie
literackim. Praca Pani Pierzynki dobitnie pokazuje, ze granica migdzy nie-dorostoscig (wczesna
dorostoécia) a dorostoécia jest ruchoma, zmienna, rozciaggnigta w czasie i ze eksplorujac

zagadnienia toisamosciowe potrzebujemy takich narzedzi badawczych, ktére owa

procesualno$¢ beda wydobywaty.

Zaproponowane w pracy w czesci interpretacyjnej ,peryfrazy” kobiecych dosdwiadczen
sg niezwykle wciagajace, bardzo dobrze nabisane, izywym, przejrzystym jezykiem, za$
perspektywa opisu — ciekawie pogtebiona. Autorka swobodnie porusza si¢ w polu zaréwno
teorii psychologicznych i socjologicznych, jak i w $wiecie motywdw literackich, biblijnych czy
(pop)kulturowych. Odstania symboliczne znaczenia i psychologiczne mechanizmy ukryte w
fabutach i konstrukcjach postaci, nie obawiajac sig réwniez siggania po $cisle feministyczne i

genderowe konteksty.

W peryfrastycznym opisie opowiedziane historie zachowuja wtasciwg sobie spojnosc i
narracyjny ksztatt, przez co rozdziat ten czyta si¢ znakomicie, niemal jednym tchem - jak
opowiesC o stawaniu sig kobieta w tradycyjnej, meskocentrycznej kulturze wspotczesnej
Polski. Uwazam, ze taki sposdb pisania pozostaje rzeczywiscie ,blisko tekstu”, cho¢ w istocie z
amerykaniska szkotg close reading ma niewiele wspolnego (o czym jednak za moment). Temu
wstuchiwaniu sie w tekst — rozumiany przede wszystkim jako historia, ktéra przedstawia —
towarzyszy ciekawe eksponowanie waznosci dwéch kwestii: utraty / odzyskiwania gtosu oraz
walki o widzialno$¢ / walki z niewidzialnoscia doswiadczanych przez kobiece bohaterki
analizowanej prozy. Autorka Przyjmuje w pracy zdecydowanie perspektywe emancypacyjng,

upetnomocniajaca (czy tez jak to nieelegancko okreslamy anglicyzmem empowermentowg) —

jest ona ,empatyczng interpretatorka”, ktéra stara sig zrozumied i adekwatnie opisac rozterki,

bél, wykluczenie, uciszenie swoich bohaterek, kibicujac jednoczesnie tym, ktore »Wybijaja sie
na niepodlegtos$¢”.



Nie oczekuje ona jednak — i stusznie — od literatury pisanej przez kobiety jedynie
pokrzepiajacych, pozytywnych scenariuszy. Zauwaia powtarzalnosé fabularnych motywow i
obrazéw zwiazanych z do$wiadczaniem uprzedmiotowienia i zranienia. Nalezg do nich
motywy lalek, zminiaturyzowanych sztucznych $wiatow ,dla grzecznych dziewczynek”,
motywy samookaleczenia, gftodzenia sie, fizycznego eksploatowania ciata, motyw bycia

nieustannie obserwowang i jednoczes$nie niewidzialng (,fantomowa ).

$wietnie to pokazuje, ze newralgicznym miejscem w wielu powiesciach polskich
autorek pozostaje ciato mtodej kobiety, czesto (cho€ nie zawsze!)mtodej matki — nienalezace
do niej, sztuczne, najpierw umalowane, ,wystrojone jak ta lala”, potem zmgczone stuzeniem
innym, wyeksploatowane ciagta praca w domu. Ciato nieustannie spotecznie nadzorowane i
zbiorowo zarzadzane. Dzieki doborowi bardzo réznych tekstéw-historii Autorce udaje sie
jednak zréwnowazy¢ ten niezwykle przyttaczajacy obraz polskiej kobiecosci przez wydobycie
glosu tych bohaterek, ktére przetamuja ograniczenia spoteczne i odzyskujg sprawczos¢
réowniez w obrebie schematéw narracyjnych. Te powiesci zwykle koricza sie happy endami,

ujawniajac afirmatywnga, moze nawet terapeutyczng site i opowiesci, i samej literatury.

Jednocze$nie Pani Pierzynka nie eliminuje z pola widzenia tego wszystkiego, co
problematyczne z punktu widzenia feministycznej czy emancypacyjnej perspektywy, a
mianowicie: ambiwalentnej, a czasem negatywnej roli pracy w zyciu kobiet, konfliktéw,
rywalizacji, wykluczenia wystepujacych migdzy samymi kobietami, a takze uwodzicielskiej sity
romantycznego (i dodajmy w kaidym z analizowanych przypadkéw uparcie
heteroseksualnego) scenariusza mitosci, ktéry kaze kobietom wcigz kreci¢ sie wokot

mezczyzny jako obiektu pozadania.

Wszystko to stanowi wainy atut pracy, swiadczy o gtebokim przemyséleniu podjetej
przez Autorke problematyki i chciatam to podkreslic z catg sita. Niemniej, dostrzegam tei kilka
miejsc watpliwych, niejasnych dla mnie, ktére dotyczg przyjetej w rozprawie perspektywy

metodologicznej, stanu badari oraz sposobu realizacji zamierzer badawczych.

Zaczng od sprawy moze nieco technicznej, ale jednak istotnej, a mianowicie od
kompozycji pracy, ktéra po zwartym wstepie i drugim rozdziale — rozpada si¢ na trudne do
powigzania ze sobg dygresje. Przejawia sie to chociazby w sposobie podzielenia materiatu:

wstep i centralny dla pracy rozdziat drugi zajmuja w sumie 210 stron rozprawy, rozdziat trzeci




— 6 stron, rozdziat czwarty — 17 stron, za$ wnioski przedstawiono na 3 stronach. To jednak nie
tylko ,matematyka”, ale pytanie o zasadno$€ i sensowno$é wprowadzania dodatkowych
watkéw, ktére nie moga zosta¢ ani dostatecznie naswietlone, ani powigzane 2 gtownym
tematem pracy. Wida¢ to najbardziej w trzecim rozdziale, w ktorym pojawiajq si¢ nowe dla
pracy pojecia takie jak: ,powieé¢ podnoszenia swiadomosci”, ,herstoria”, a takie nie
objaénione szerzej hasto ,siostrzeristwa”. Wszystkie te trzy koncepty sq wainymi,
historycznymi terminami rozwijanymi od lat 70. XX wieku i poddawanymi na gruncie
feministycznym wielu rewizjom. Do jakiego rozumienia ,siostrzeristwa” odwotuje sig Autorka
— drugo- czy trzeciofalowego, w jakim sensie wspomniane pisarki uciele$niajq figure
mitologicznych tkaczek Arachne i Filomei? Czym jest dla Autorki herstorycznodc i w jakim
sensie analizowane utwory sa w jej duchu pisane, skoro tak cz¢sto pojawia sig w nich motyw
zerwanych wiezi kobiecych, braku matki i siostrzanej wspélnoty? Czy termin Spowiesé
podnoszenia éwiadomosci” to okreélenie gatunkowe, jakie utwory literackie moina by uznaé
za najbardziej reprezentatywne iktore z omawianych polskich powiedci (bo zdecydowanie nie

wszystkie) mogtyby sie w te tradycje wpisac?

ROwniei w czwartym rozdziale, na trzech dostownie stronach Autorka przenosi nas do
czasow dwudziestolecia miedzywojennego, by wspomnie¢ o istnieniu takich autorek jak Pola
Gojawiczyriska, Zofia Starowiejska-Morstinowa czy Maria Kuncewiczowa. W jakim celu
odbywa sie ta wycieczka w przeszioé¢, dlaczego do migdzywojnia, a nie chocby do czaséw PRL-
u, w ktorym znajdziemy wiele bardzo ciekawych przykladow powiesici dla dziewczat (poza
wspomniang tylko Musierowicz) i czy w ogole takie do$¢ przypadkowe wyliczenie wnosi nam
cokolwiek do sposobu czytania badanych utworéw? Przyktad dziatalnosci ,Discopolki” jest
fantastyczny, przyznaje, ale jak jest on powigzany z badanym materiatem, z powieiciami
Moniki Szwai chociaiby czy Manueli Gretkowskiej? Podobnie niefunkcjonalny w kontekscie
catosci wydaje mi dodatek zawierajacy genogramy, ktorych forma i cel nie zostaty z zaden
sposdb omowione. Czy to pomoce do pracy interpretacyjnej, dydaktycznej a moie

biblioterapeutycznej?

Od rozdziatu trzeciego w pracy miatam wrazenie przypadkowosci, fragmentarycznosci
i niestety tez powierzchownosci, tym bardziej uderzajgce po Swietnie skomponowanym i
przemyslanym drugim rozdziale. Zwracam uwage na ten rodzaj niekonsekwencji i kolazowosci

réwniez dlatego, e na poziomie metodologicznym odniostam wraienie podobnej
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arbitralnoéci i watpliwego eklektyzmu. Niejasna jest dla mnie proba potaczenia
fenomenologicznej poetyki recepcji i nowokrytycznej metody close reading z kulturoznawczg
metoda czytania tekstéw przez odnoszenie ich do rozmaitych kontekstow, gtownie
psychologicznych, tozsamosciowych, genderowych. Zwtaszcza teksto-centryczne nastawienie
amerykanskich formalistow, ktére wynikato 2 traktowania dziet literackich jako
autonomicznych, zamknigtych retoryczno-wyobrazniowych $wiatéw ktéci sie tu z praktyka
czytania literatury przez jej zwiazek ze spoteczeristwem, historig, psychologia czy nawet
mimetycznoécia. Uzasadniajac swoje uzycie metody close reading Autorka powotuje sie na
tekst Tomasza Cieélaka-Sokotowskiego Blisko tekstu — lektura krytyczna, dydaktyka
uniwersytecka a teorie kulturowe, ktéry wyrainie stanowi wspdtczesny gtos w obronie
interpretacji filologicznej przed naporem kulturowego far reading (czytania przez konteksty).
Krakowski badacz stawia w nim na drobiazgowa, skupiong na zabiegach retorycznych w
tekscie i semantycznych grach wytwarzanych przez tropy stylistyczne, wersy i akcenty metode

czytania zamiast na praktyke interpretacji przez szukanie znaczenia poza tekstem.

Innymi stowy, Autorka deklaruje, ze chce uprawia¢ lekture bliska tekstu, ale nie jest to
z pewnoscia close reading — czym zatem jest, jak mamy rozumie¢ owa ,bliskos¢” — tego

niestety nie wyjasnia. By¢ moze kategoria empatycznego czytania bytaby tu zdecydowanie

bardziej adekwatna.

Trzecie zastrzezenie dotyczy sposobu prezentacji przez Doktorantke materiatu
literackiego — opis, streszczenie, peryfraza — cho¢, co podkreslam raz jeszcze, sprawnie
napisana i ciekawie doswietlona rozmaitymi kontekstami — ustepuje tu miejsca zbyt czesto
ujeciu sproblematyzowanemu. Autorka nie wraca juz do koncepcji reader response criticism,
nie wtacza pytani o pokoleniowos¢ i siostrzenstwo, pokazujacych szersze zwigzki (poza
wspomnianymi kilkoma motywami fabularnymi, np. lalki) miedzy analizowanymi tekstami
kobiet. Troche nie wiemy, jak sie¢ maja empatyczno-feministyczne powiesci Sylwii Chutnik do
popkulturowych i tradycjonalistycznych utworéw Moniki Szwai czy przekornych tekstéow
Gretkowskiej i Bojarskiej. Dzieje sie tak chyba réwnie dlatego, ze — i to czwarte zastrzezenie -
Autorka nie stawia wtasciwie zadnych pytan z metapoziomu — o strategie autorskie, o uiyte

przez pisarki Srodki artystyczne, o réznice i podobieAstwa miedzy ich bohaterkami, fabutami i
jezykiem.



Pominigte zostato na przyktad niemal zupetnie pytanie o obecno$é (lub nieobecnosd)

ironii i autoironii w sposobie kreacji fikcyjnego kobiecego Swiata swoich bohaterek. Choc
Autorka pracy wspomina w rozdziale czwartym o mimetyzmie formalnym, ktory zaskakujaco
do gatunkow niefikcjonalnych: dziennikéw,

czesto upodobnia analizowane powiesci
efekt

pamietnikéw, listow, to nie zadaje dalszych pytan o artystyczny sens i komunikacyjny

ioni Swnie: wana przez wiele pisarek
tego zabiegu ,upodobnienia”. Rowniez przeoczona zostata zastoso p p

m.in. Grazyne Plebanek, Sylwi¢ Chutnik, Anne Bojarska czy Manuele Gretkowska strategia

pastiszu czy moie nawet (W przypadku Gretkowskiej i Bojarskiej) parodii w stosunku do

gatunkéw popularnych i mimetycznych. A to wydaje mi sie istotne dla rozczytania réznic

miedzy analizowanymi powiesciami, odkrywania ich subwersywnego, komercyjnego lub
normalizujacego (a czasem zmieszanego) potencjatu. Gra z konwencjami literackimi pozostaje

tu przeciez w $cistej relacji z gra z ptciowymi i popkulturowymi normami, ktére narzucajq si¢

nam jako naturalne, oczywiste, nieuniknione — i jest réwniez znaczacym elementem dziet, w
sensie artystycznym i politycznym. Zarowno wtedy, gdy widzimy, ze pisarka opowiada
biografie swojej bohaterki w schemacie romansowym, jak réwniez wéwczas, gdy tylko udaje,
ie pisze popkulturowy ,dziennik Bridget Joneé”, a w istocie przeprowadza ironiczng krytyka

samej struktury romansowosci.

Niepodjecie pytan o forme skutkuje moim zdaniem przeoczeniem lub zbyt tatwym
oddaleniem pytania o to, czy i z jaka perspektywa mamy tu do czynienia (dlaczego Monika
Szwaja i Dorota Terakowska, Paulina Grych sg pisarkami feministycznymi i czy s nimi w tym
sensie, w jakim Sylwia Chutnik jest?). By¢ moze warto bytoby w pracy wprowadzi¢ pojgcie
postfeminizmu, ktdre opisuje chyba podobne do prezentowanych w literackim mainstreemie
postawy jednoczesnego odiegnywania si¢ od wojowniczego, politycznego feminizmu i
emancypacji zwtaszcza w sferze seksualnej, a takze taczenia krytyki instytucji matzenstwa i
zarazem ciagtej pogoni za mezem. Z jakim mysleniem emancypacyjnym mamy tu do czynienia
i z jakim ,siostrzeristwem”, tym bardziej, Ze motywem obecnym w wielu analizowanych
utworach jest motyw miedzykobiecej niecheci, ostracyzmu, braku wsparcia i bliskosci.
Uniewaznienie znaczenia tych napieé¢ (miedzy kobietami i miedzy tekstami kobiet) generuje
fatszywe moim zdaniem, bo oparte na powierzchownych czesto podobieristwach migdzy nimi,

wrazenie jakiej$ ponadklasowej, ponadhistorycznej, uniwersalnej wspdlnoty ,,siéstr”.



Dlatego réwniez przywotany w zakonczeniu sposéb rozumienia »pokoleniowosci”
wydaje mi si¢ nie do korica przekonujacy. Autorka odwotuje w nim m.in. do kryterium wieku
pisareki czasuich aktywnosci literackiej—a przeciez wybrane przez nig tworczynie dzieli nieraz
réznica dwoch pokolen (Terakowska ur. 1938, Chutnik ur. 1979), réwniez daty wydan powiesci
dzieli ponad dwadziescia lat. Czy sq to wiec kryteria miarodajne, by mowié o pokoleniowosci?
Wspdinota tematyczna tez mogtaby si¢ okazacC powierzchowna odkad ten sam motyw
matzeristwa moze funkcjonowac tak réinie jak u Grych i Bojarskiej. Podobnie z konwencjg —
klasyczny romans versus jego parodia. O putapkach zbyt fatwych identyfikacji, jak rowniez
niedoczytywania ideologicznych znaczen tkwigcych w grach z konwencjami popularnymi i
autobiograficznymi pisata $wietnie w Akuszerkach transformacji Agnieszka Mrozik, ktorej
ksigzke Autorka wspomina, ale w zaden sposdb nie uwzglednia w swoich lekturach. Niestety -

i jest to kolejna uwaga ogolna - wiasciwie w pracy nie istnieja zadne inne wczesniejsze
czytelniczki wybranych powiesci, z ktérymi Autorka mogtaby i chciataby wejs¢ w
interpretacyjny dialog. Podobnie zresztg rzecz si¢ ma z nieuwzglgdnieniem w opisie stanu
badaA prac innych badaczek i badaczy gatunku young adult fiction, ktéry choé jeszcze
rzeczywiécie nowym zjawiskiem, doczekat sie juz pewnych opracowan zarowno na gruncie
angielskim (ksigzki Michaela Carta czy Judith Hayn), jak i polskim (w pracach np. Weroniki
Kostyry, Macieja Skowyra, Mateusza Swietlickiego, Malwiny Niewielskiej, Katarzyny Slany).

Dlaczego wiec Autorka w rekonstrukcji pola badawczego przywotuje jedynie kilka opracowan
internetowych?

Mam réwniez watpliwosc czy — jak to jest wyrazone explicite w rozdziale trzecim —
identyfikowanie utwordw fikcjonalnych i niefikcjonalnych rzeczywiscie uzasadnione. Autorka
chce stosowac narzedzia epistolograficznej analizy opracowane przez Anng Pekaniec w jej
ksigzce Autobiografki i traktuje ,oméwione w rozprawie lektury jako swoiste (auto)biografie i
epistolografie” (212). Czy doprawdy nie ma réznicy miedzy znalezionym w archiwum pisarskim
listem do przyjaciétki i powiescig, ktora przyjmuje forme ,listu otwartego pisanego do

Krélowej Wiktorii”? Jakie jest wigc znaczenie owego ,fiction” w konwencji gatunkowej young
adult fiction?

Nie czepiatabym sie az tak tych niekonsekwencji metodologicznych, gdyby nie fakt, ze
gtéwnym celem badawczym byto dla Autorki opracowanie definicji gatunkowej konwencji

young/new adult fiction w kontekscie czytanych powiesci. | Autorka w zakoriczeniu wywigzuje
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sie ze swojej obietnicy — przedstawia taka wtasnie autorska definicje — jednoczesnie wskazujac
na istotnoé¢ mimetyzmu formalnego (i autobiografizmu) i nie méwiac nic wigcej o jego roli,
sposobach uzycia i wykorzystania przez pisarki. Czy chodzi tu o uwiarygodnienie $wiata
przedstawionego i doswiadczen bohaterek? A jesli tak, to w ja’kim celu? Perswazyjnym,

terapeutyczno-emancypacyjnym, psychologiczno-prawdziwosciowym? A moze o co$ innego?

Dostrzegam fakt, ze Autorce rozprawy w trakcie jej pisania, bliski byt postulat Anny
Pekaniec ,utozsamienia tekstu z zyciem”, a takie Agnieszki Graff ,urealnienia kobiety”.
Rozumiem te motywacje i podzielam nieche¢ do powielanych przez kultureg obrazéw kobiet-
aniotéw lub demonéw, kobiet-fantazmatéw i kobiet-masek. ,Realnos¢”, prawda, szczerosé,
autentyzm to jednak szczegdlnie podstgpne koncepty, ktore wymagaja drobiazgowej rozbiorki
réwniez literackiej i bardzo zatuje, ze obok tych psychologiczno-toisamosciowych kontekstow
przekonujaco pokazanych w pracy, Autorka nie zechciata nam naswietli¢ rownie przejrzyscie
formalnych, estetycznych i jezykowych aspektéw walki o urealnienie obrazéw kobiecego

dojrzewania we wspodtczesnej prozie.

Niemniej, doceniajac warto$¢ samego pomystu i czesciowo sposéb realizacji (zwtaszcza
w warstwie interpretacyjnej) stwierdzam, ze rozprawa Pani Patrycji Pierzynki spetnia wymogi

stawiane tego rodzaju pracom i wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw

Moty MW}

obrony.



