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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Alicji Kubicy-Famielee ,,Wielnparadygmatycznnéé
Przedsigwzigé interd}'sc}rp!inarnych na przykladzie pmtahiulugiif{)rigins of Life studies™,

Niniejsza recenzja stanowi odpowieds na pismo z dnia 25.03.2022r. Przewudniczacej
Rady Dyscypliny Filozofia Uniwersytety Padagogiczncga W Krakowie dr hah, Marzenny
Jakubczak, Profesors Uniwersytety Pedagngicznegn, W ktorym jestem Proszona o oceng pracy
doktorskiej mgr  Alicji Kubicy-Famielec ,,WicIoparadygmatycznoéé Przedsigwziec
intcn.iyscyplinamych na przykladzie pmmbioiugiif(}ﬁgins of Life studies”, Promotorem tej
pracy jest prof. dr hah, Wojciech Sady, a promotorem pPomocniczym dr Grzegorz Migdatek.
Jako recenzentka mam 24 zadanie oceni¢ CZy praca ta spehia wymogi, o ktérych méwi art. | 87.

12 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie WyZszym i nauce, Zzwanej dalej
Ustawa. Do oceny przedlozono mj papierowsg Wersjg pracy, nie dysponuj¢ wersjg e!ektmniczna.

Uwagi ogilne

Tekst Tozprawy jest napisany standardowg czcionka, ze standardowymj odstepami 1.5
standardowymj marginesami (co ocenié mogtam tylko na podstawie papierowej wers;jji pracy)
1 liczy 125 stron (numeracja stron Zaczyna si¢ od spisu tresci), a towarzyszaca jej literatura liczy
10 stron. Prace doktorskie liczg na ogét od dwusty do trzystu stron, Rzecz jasna, objetosé nie
musi swiadezyé o wartodci pracy. Najczestszg forma publikacji naukowych sg przeciez artykuly
W czasopismach naukowych, a te wymagaja, by przedstawié oryginalne treéci na maksymalnie
kilkunastu stronach. Krotka forma wymaga $wiadomogc; warszlatowej badacza/badaczki, by
syntetycznie ujac to, co stanowi nasz, 1j. oryginalny, autorski wkiad. Jednak musze jasno
stwierdzi¢, ze jest mi niezwykle trudno ocenijé wkiad pracy Doktorantki. Gléwnym powud.em
Jest to. Pani Kubica-Famielec nie stosuje uznanych powszechnie (takze w jt.}‘rZ‘_‘,-'kl:l polskim)
sposobéw, by explicite zaznaczyC, ze postuguje sie czyims tekstem. Generalnie nie oznacza
explicite cytatow, tj. nie stosuje w standardowy sposoh cudzysl-:}w!.t, kurs:.rwy (wyﬁtrek str. ?T’n,
ZNOWU oszacowanie nie musi by¢ dokladne, poniewaz nie dysponuje wersjg elektroniczna), nie
wydziela tekstu. Podam kilka przykladow.

Pani Kubica-Famielec pisze na stronie 9

“Otto von Neurath stosowal pojecie paradygmat w znaczeniy idealnego mndr:lu (Neurfath
1935). Moritz Schlick oznaczal nim przykladowe przypadki w swoim ‘Allgememe
Erkenntnislehre oraz w wykladzie zimowym prowadzonym na przetomie 1933 i 1934 roku.



Uzycie przez Schlicka paradygmatu moglo byé réwniez zaposredniczone przez Ernsta
Cassirera. W Substanzbegriff und Funktionsbegriff, powstatej w latach 1910-1923, Cassirer
pisze o paradygmatach w sensi przykladowych ilustracji (pewnych zasad i twierdzesi czystej
matematyki). Schlick cytuje te prace w Erkenntinslehre. Na koniec nalezy zauwazyé, ze Kuhn
przytacza publikacjg Jerome S Brunera i Leo Postmana z 1949 roku dotyczgeg percepeji (Kuhn
2012, str 63), ktorej tytut zawiera stowo paradygmat (Hoyningen-Huene 1993, s. 13357

Poniewaz Doktorantka nie stosuje oznaczenia cytatu (nie ma cudzystlowu. nie ma
kursywy, nie ma wydzielenia tekstu), mozna mysle¢, ze siggneta do pozycji Hoyningen-Huene
1993 i wlasnymi sfowami opisuje prac¢ Hoyningen-Huene, choé nie wiadomo czy chodzi Jej
tylko o ostatnie zdanie, czy o caly akapit. Po wpisaniu tych zdan w jezyku angielskim do
wyszukiwarki okazalo sig, Ze akapit jest zmodyfikowanym fragmentem ksigzki z 2008 roku
autorstwa  Stefano Gattei , Thomas Kuhn’s ‘Linguistic Turn’ and the Legacy of
Logical Empiricism.” Aldershot: Ashgate (ISBN 978-0-7546-6160-3), strona 19, przypis 635.
Zdanie z ksigzki Gattei brzmi:

“Otto Neurath frequently employed the word “paradigm” in the sense of “ideal model”
(Neurath (1935a), pp. 353. 357 and 361 ). In turn, Moritz Schlick employed it to refer, roughly,
to an “exemplary case™ (see Schlick (1918/ 1985), p. 32, and (1986/1987), p. 45). Lichtenberg
was well known to Schlick, who quotes him in ch. 20 of his (1918/1985). Schlick’s usage of
the term might have been mediated by Cassirer (see Cassirer (1910), p. 243). who employed
“paradigms” in order to refer to exemplary illustrations of certain principles and theorems of
pure mathematics; Cassirer is also quoted by Schlick in his (1918, 1925), ch. 40 (see
Hoyningen-Huene (1989a/1993), pp. 133-134. n. 7 Mo

Poniewaz tekst jest jak widaé nieco zmodyfikowany. zatem Doktorantka raczej nie
miala intencji zacytowania £0, poniewaZ nie wymienia Stefano Gattei anj w tym miejscu, ani
w bibliografii.

Na stronie 20 pracy Pani Kubicy pojawia si¢ fragment artykutu Nicklesa z 2017 roku
pt. “Scientific Revolutions” z internetowej Encyklopedii Filozofii Stanforda (Stanford
Encyclopedia of Philosophy). Pani Kubica podaje nazwisko autora tego artykutu, w wykazie
literatury widnieje tez jego adres bibliograficzny, jednak fragment tego artykutu nie jest ujety
w cudzystow, a tekst Pani Kubicy-Famielec to fragmenty tego artykutu. Pani Kubica pisze
mianowicie:

»Steven Strogatz, Duncan Watts i Albert-Laszlé Barabdsi  nalezag do nowego rodzaju
teoretykow sieci, ktorzy opracowuj techniczne wyjasnienia zmian fazowych wynikajgcych z
rozwoju i reorganizacji sieci, w tym spofecznych sieci nauki — a jest to temat, ktory byt bliski
Kuhnowi, gdy pracowat na Struktura.”

Oryginat tekstu w jezyku angielskim brzmi:

“Steven Strogatz, Duncan Watts, and Albert-Ldszlé Barabasi are among the new breed of
network theorists who are developing technical accounts of “phase changes” resulting from the
growth and reorganization of networks, including social networks of science—a topic dear to
the early Kuhn’s heart as he struggled with the themes of Structure™,

Czy Pani Kubica zatem tlumaczy tekst oryginalny czy to jest thimaczenie kogo$ innego?
Dlaczego nie uzywa cudzystowu? Kolejny akapit to kolejny fragment z tego samego artykutu,



znowu bez cudzystowu, znowu stowo w stowo tak jak w oryginale. Pani Kubica-Famielec
pisze:

»Co istotniejsze, Kuhn uwazal, ze opis dynamicznych zmian przedstawiony w SSR nie
odpowiada obserwowanemu szybkiemu podziatowi i rekombinacji pél w powojennej erze
Wielkiej Nauki. W swych analizach nie uwzglednit zjawisk, w rezultacie ktorych doszto
migdzy innymi do uksztaltowania si¢ biochemii.”

Oryginal brzmi:

“The account of the dynamics of science in Structure ill fit the rapid splitting and recombining
of fields in the post-World War I era of Big Science, as Kuhn recognized. So he excluded from
his account the division and recombination of already mature fields such as happened with the
emergence of biochemistry.”

Nie ma ujecia w cudzystéw, nie ma zadnego zdania komentarza tego fragmentu tekstu,
sadzitam zatem, ze to Jest tekst Doktorantki. Teraz kiedy wiem. Ze to czyj$ tekst zauwazam, ze
Pani Kubica-Famielec nie umiescita £0 po 1o, po co w ogéle umieszcza sig cytaty, tj. aby np.
podja¢ polemike z autorem, czy tez aby wzmocnié¢ wlasng argumentacj¢ powolujac sie na czyjs
wywod.

Na stronie 31 Doktorantka podaje pod koniec pierwszych zdari akapitu: ,(Mariscal et
al. 2019, 5. 9-10)”, nastepnie pisze kolejne zdania, wciaz bez cudzystowu, by na koniec akapitu
napisac:

»Nalezy pamieta¢ o tym, ze zachodzi rywalizacja o ograniczone fundusze. a nowe struktury
akademickie lub ramy organizacyjne napotykaja opor. Zabezpieczenie zasobow dla rOZWoju
roznych podejéé staje si¢ wigc wyzwaniem. To sprawia, 2e badania podlegaja trendom
uwidaczniajacym sig przez okresowe faworyzowanie niektérych programéw lub pytan
badawczych”.

Nie ma po tych zdaniach podanego Zrodia Mariscal et al. 2019, ani strony, nie jest w
zaden sposob zaznaczone, ze to dostownie czyjes zdania. A zdania w oryginale brzmig:

“When better-established disciplines compete to claim limited available funding, establishing
new academic structures or organizational frameworks can meet with resistance. Securing
resources (funding. jobs, and graduate students) becomes a challenge. This makes origins-oflife
studies vulnerable to changes that happen over time, such as periodically favoring some holistic
programs or research questions.”

Stad nie sposob wywnioskowaé ktére zdania nalezg do Doktorantki, a kiedy uzywa Ona
czyichs zdan. Jak zatem ocenié charakter i zakres Jej pracy? Czy kiedy Doktorantka pisze na
stronie 19 o roznicy miedzy pierwszym a drugim wydaniem SSR, to dokonata tego pordéwnania
sama? Czy zatem moge zakladaé, ze jest autorka tej pracy porownawczej, czy tez, podobnie jak
na stronie 20, tylko przywoluje czyjas prace i tego wprost nie zaznacza? Doktorantka nie podaje
w tym miejscu roku w ktorym opublikowano drugie wydanie SSR: zdanie WCZesniej mowi o
tym, ze filozofowie i historycy nauki skrytykowali SSR Kuhna i wtedy takze nie podaje kto i
kiedy tego dokonal. Zatem moze mozna wnioskowaé, Ze jednak nie byto Jej intencja, by
dokonywaé pracy historyka idei. Nie sposob tego oceni¢ bazujac na domystach.



Na stronie 44. Doktorantka wplata bez cudzystowu zdanie kogo$ innego. Chodzi o
nastgpujace zdanie:

“Kompetencja jezykow naturalnych do opisywania procesow ewolucyjnych w ogole, a w
szczegolnosei pochodzenia zycia, polega na ich zdolnosci do akceptowania wewnetrznych
czynnikéw opisowych, poniewaz jezyki naturalna opierajg si¢ na dialogach, a nic na
monologach.”

W oryginale to zdanie brzmi:

“Competence of natural languages for describing evolutionary processes in general and the
physical origin of life in particular resides within their capacity of admitting internal descriptive
agents, since natural languages are grounded upon dialogues instead of monologues.”™

Znowu nie wiadomo ktére zdania sa zdaniami Doktorantki, a ktore sa czyimi$ zdaniami.
Zdania ze stron 46 i 47 naleza jak sie okazuje do Ernsta Mayra, co, ponownie, nie jest
zaznaczone w zaden klarowny i ogolnie przyjety sposob. Mozna si¢ domysli¢. ze to thumaczenie
(nie wiadomo wszakze czyje, Doktorantka nie podaje Ze to w ogéle jest thumaczenie, a wige a
fortiori nie podaje, ze to Jej thumaczenie), poniewaz zdania brzmia nieswojo, np.

.Przekonwertowanie gruboziarnistej teorii w bardziej realistyczng™;

e ,Komponenty procesu réznicowania si¢ gatunkow sg wielorakie™ — chodzi pewnie o
przyczyny specjacji;

e . Roznice miedzy ewolucja chemiczng a ewolucjg Darwinowska sg ewidentne na swych
kraficach, ale mniej wyrazne w punkcie ich stycznodci, gdzie zlozona chemia
przeksztalca sie w zycie.”;

e Niemal kazda teoria naukowa wymaga bezustannych rewizji i suplementacji (...);

e _najbardziej niepokojgcym odkryciem okazalo sig, ze organizmy nie ewoluujg jako

harmonijne typy, ale ze rozne komponenty fenotypu i domeny genotypu mogg

ewoluowaé w wysoce odmiennych czasach.”

Znalazlam te poszczegolne fragmenty tekstu w wersji elektronicznej ksigzki Mayra na
stronie: google books
(https:h’huokﬂ.gm}g]e.plfbooks?idrﬁfSkg_wEdJ4C&pg=PA542&lpg=PA542&dq=Almest+cv
ery-+scientific+theory+requires+constant-+revision+and+supplementation+mayré&source=bl&
ots=ZoNchDeZuJ&sig=ACfU3U2AavB80PsVq-Ou-Z0v01q-
5iJoGg&hl=pl&sa=X&ved=2ahUKEwi2zcfvév_3AhUZAhAIHdy CBkQ6AF6BAgIEAM##Y
=onepaged&q=highly%20different%20paces&f=false).

Nie wiadomo zatem kogo ocenia¢ za pewne stwierdzenia, poniewaz nie wiadomo na pewno
czyje one sa. Kiedy na stronie 45 Doktorantka pisze o tym, ze Emst Mayr to historyk i filozof
nauki, budzi to moje zaskoczenie. Mozna by probowac oceni¢ to co Doktorantka wie na temat
Mayra, poniewaz nawet jesli to byl filozofujgcy biolog ewolucyjny, to jednak byl przede
wszystkim biologiem ewolucyjnym. Jednak pod koniec tego akapitu Doktorantka przywotuje
prace Diamonda z 2005 roku. (Konsekwentnie, nie zostaly uzyte znaki cytowania.) Czy tak
zatem charakteryzuje go Diamond czy Doktorantka? Moze jednak Diamond. bo Doktorantka
przywoluje jego dwustronicowy artykut w Nature z okazji $mierci Mayra w 2005roku. By¢
moze, jak to z tej okazji bywa jest on dos¢ ogolny (nie dotartam do calosci artykutu), a po tym
jak Doktorantka pisze, ze Mayr ,wyjasnial czestokro¢ nieprawidlowo rozumiane centralne
pojecia stosowane w biologii: teleologig. podstawy klasyfikacji biologicznej, rodzaje
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przyczynowosci (...)” nie jest napisane (a powinno by¢ lege artis) gdzie tego ten klasyk
dokonuje. Nie sa podane zadne publikacje Mayra w tym zakresie, nawet te najbardziej znane
filozofom nauki, jak choc¢by artykul z 1993r. pt. ,.Proximate and ultimate causations™ z Biology
and Philosophy. Stad i w tym miejscu nie wiem czyje to bylo przestawienie postaci Emsta
Mayra i co oceni¢ Doktorantke.

Ten dylemat dotyczy calej pracy, a szkoda, poniewaz Doktorantka wykazala si¢ ogolng
wiedza teoretyczng. a nawet erudycja, doskonalg znajomoscig literatury przedmiotu, w tym w
jezyvku angielskim.

Uwagi merytoryczne

Biorac pod uwage powyzsze, uwagi merytoryczne moga by¢ tylko bardzo ogodlne.
Doktorantka juz w rozdziale pierwszym pisze, ze Kuhn wycofat si¢ z pojecia paradygmatu
(strona 11), a ,model przej$¢ fazowych Kuhna nie zdaje sprawy z charakteru przemian
zachodzacych na gruncie nauk biologicznych. Biochemicy, biolodzy molekularni mimo to
postugujg si¢ kuhnowska nomenklaturg.” (str. 122). Mimo to, Doktorantka wysuwa jako
glowny (i tytulowy) postulat wieloparadymatycznodci ,ze wzgledu na przywigzanie
przyrodnikow do pojecia paradygmatu.™ (strona 21). Argument ,,przywigzania™ przyrodnikow
do tego, co Doktorantka uznala wezesniej za niepoprawne ze strony przyrodnikow wydaje mi
sie niewystarczajacy, by powielac ich blad.

W rozdziale drugim jest miedzy innymi mowa o tym, ze model fazowy Kuhna zostal
skrytykowany przez Feyerabenda, ktory w zamian zaproponowal postulat pluralizmu
teoretycznego. Doktorantka w tym miejscu pisze (strony 21/22), powolujge si¢ na Sadego
(2000), ze Feyerabend dal nieprzekonujgce przyklady z fizyki na poparcie swojego postulatu,
a, zdaniem Doktorantki, protobiologia/Origins of Life studies moga stanowi¢ jego dobry
przyklad. Wydaje mi sie, ze to dobry pomyst na artykul naukowy. A gdyby Doktorantka
rozwinela go juz w tej pracy. to uzasadnitoby to po trosze decyzj¢ Doktorantki o poswigeeniu
tylu miejsca Feyerabendowi. Niestety pomyst zostal jednym zdaniem wyrazony w tym migjscu
i dopiero w rozdziale I1. Doktorantka zapowiada rozwinigcie tego pomystu w rozdziale IV, ale
tam ono nie nastepuje. W rozdziale I1 tez go nie ma, bo po tej zapowiedzi Doktorantka przerywa
ten watek i juz w nastepnym zdaniu tego samego akapitu, przechodzi - ni stad ni zowad - do
pojecia niewspdlmiernodci, co sama potem nazywa dygresja. (Fragment tej dygresji to tez
niezacytowane standardowo zdania z prezentacji multimedialnej Dambécka przywotlanej przez
Doktorantke w innej czedei tekstu niz w miejscu, w ktérym pisze te zdania).

Zakladajac. ze Doktorantka w rozdziale pierwszym dokonuje wlasnej rekonstrukeji
filozofii Kuhna i pojecia paradygmatu, to nasuwa si¢ pytanie o to, czy jest ona potrzebna w
takim zakresie? Rekonstrukeji takich juz wielokrotnie dokonywano, a istotniejsze i spojniejsze
z tym, co zapowiada tytul pracy byloby pokazanie wiasnie na poczatku, ktérzy badacze
zajmujacy sie protobiologia/Origins of Life studies sie nim postuguje i dlaczego. jak twierdzi
Doktorantka, robig to niewlasciwie. Natomiast po to, by rozwazania Doktorantki faktycznie
zainteresowaly badaczy zajmujacych sie protobiologia/Origins of Life studies, Doktorantka
moglaby wykaza¢ na co konkretnie si¢ one dla nich przekladaja.



Uwagi formalne i edytorskie

W pracy zauwazam pewien brak formalny. Zgodnie z art. 187. 4. Ustawy rozprawa
doktorska powinna by¢ opatrzona streszczeniem w jezyku angielskim. Takiego streszczenia
praca mgr Kubicy-Famielec nie zawiera.

Mam tez kilka uwag edytorskich, poniewaz zgodnie z art. 13.2, Ustawy rozprawa doktorska
moze mie¢ form¢ min. maszynopisu ksigzki lub ksiazke wydana. Pod wzgledem edvtorskim
przedstawiong mi pracg mozna za wersj¢ robocza, tj. przed obrobka edytorska.

* od samego spisu tresci rzuca si¢ w oczy szarawe tlo. kiore pojawia sie wielokrotnie w
tekscie. Zdarza sig, ze stosujgc opcje kopiuj — wklej z jakiej$ strony internetowej, w
edytorze tekstu zostajg zachowane ustawienia z tej strony, stad moze sig braé to tlo.
Mozna atwo wyczysci¢ formatowanie tekstu zaznaczajac tekst a nastepnie wybierajac
pozycjg ,,Narzedzia glowne” i kolejno ,,wyczysé cale formatowanie™. Niestety cata
praca jest pod tym wzgledem niechlujna.

e Powtorzenie tego samego zdania na stronach 7 oraz 61: ,0 braku konsensusu
naukowego swiadezy fakt, ze typowym medium komunikacji naukowej jest ksiazka, a
nie relatywnie krotki artykut naukowy.” Na stronie 7 po tym zdaniu koriczacym akapit
przywotana jest publikacja Hoyningen-Huene 1993, a na stronie 61 akapit konczy
przywotlanie publikacji Pani Kubicy-Famielec z 2019 roku.

* Na stronie 16. Doktorantka cytuje artykut ,Metafora w nauce™ Kuhna i jego podaje
polskie wydanie z roku 2003. Zazwyczaj w takich przypadkach podaje sie: (Kuhn
1979/2003), a w bibliografii umieszcza adres bibliograficzny obu wydan, polskiego z
2003 oraz oryginalnego z 1979. “Metaphor in Science.” In: A. Ortony, ed. Metaphor
and Thought. Cambridge: Cambridge University Press, pp. 409-19.

* Pod tabelkg na stronach od 54 do 56 brakuje opisu. znowu nie wiemy kto jest jej
autorem, moze Doktorantka (zawartych w niej odniesiefi literaturowych nie ma w
bibliografii)? Tabelki, wykresy, etc. zwykle si¢ opisuje.

* Kiedy pierwszy raz uzywa sig skrotu, takiego jak np. SSR. nalezy podaé wpierw caly
tytul. Skrot SSR pojawia sig¢ na stronie 6., Doktorantka pisze: ,W 1962 [w tekscie
Doktorantki nie ma r.] ukazata si¢ Struktura rewolucji naukowych (SSR) Thomasa S.
Kuhna.” Mozna si¢ oczywiscie domyslié, ze SSR pochodzi od The Structure of
Scientific Revolutions, jednak powinno to by¢ napisane. Powinno sie byé w tym takze
konsekwentnym. a Doktorantka czasem stosuje SSR a czasem SRR (np. str. 11).

¢ Bibliografia:

o Na stronie 18. Doktorantka pisze o jednej z prac Kuhna, ze pochodzi z 1977
roku 1 podaje: (1977a), jednak nie ma w bibliografii wigcej niz jednej pozycji
Kuhna z tego roku, np. 1977a i 1977b. Trzeba w tekécie usunaé zatem literke a
1 zostawic¢ samo 1977.

o Na koncu adresu bibliograficznego Kuhn 2003 widnieje ,,Sic!™, ktore nalezy
usunge.

o Zdarzajg si¢ nickompletne adresy bibliograficzne (np. przy Haldane 1957).

* Warto przejrze¢ pracg pod katem drobnych bledow takich jak podwdjny nawias (np. str.
11), podwadjna kropka (np. str. 14), etc.



Whniosek

Potencjat, znajomos¢ literatury przedmiotu i pasja Doktorantki niewatpliwie przebijaja sie
w tej pracy. Jednak uwazam, ze niezastosowanie w dysertacji ogolnie przyjetvch form
cytowania uniemozliwia ustalenie charakteru i zakresu pracy mgr Kubicy-Famielec. Nie moge
zatem stwierdzi¢, ze przedtozona mi praca spelia wymogi, o ktorych méwi art, 187 Ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wnoszeg zatem o niedopuszczenie
pracy do dalszych etapéw postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora.

dr hab. Adrianna Grabizna, profesor Uniwersytetu Zielonogérskiego
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