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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Iwony Brandys

pt. Reinterpretacja krytyki teatru i malarstwa scenicznego w dwudziestoleciu
miedzywojennym. Na przyktadzie wykorzystania i oceny pismiennictwa o
Wincentym Drabiku

Rozprawa pani mgr Iwony Brandys stanowi interesujaca probe spojrzenia na
wypowiedzi badaczy i ludzi teatru okresu migdzywojnia, odnoszace si¢ do
scenograficznej twérczosci Wincentego Drabika. Autorce chodzi jednak nie tyle o
prezentacje dokumentéw z epoki (cho¢ poswigca temu sporo miejsca i robi to w spos6b
wyczerpujacy), ile raczej o krytyczne przyjrzenie sie jezykowi i tresci tychze
dokument6w, ktérych autorzy - skadinad wybitni i cenieni w swoim czasie - staraja sig
na rézne sposoby opisywa¢ zjawisko ,Wincenty Drabik”. Starajg si¢, ale, jak utrzymuje
Autorka rozprawy, postugujac sie sformutowaniami uksztattowanymi na tradycyjnym
teatrze rodem z wieku XIX, w najlepszym razie modernistycznym, nie sg w stanie
dostrzec ani nazwac¢ tego, co niesie nowatorska tworczo$¢ Drabika, poniewaz jezyk
krytyki artystycznej tamtego czasu nie nadaza za awangardowymi poczynaniami
praktykéw scenografii, wiréd ktérych Wincenty Drabik zajmuje pozycje szczegblna:
sytuuje sie z jednej strony w ciggu uczniéw i kontynuatoré6w linii Stanistawa
Wyspianskiego (zar6wno jako twércy, jak ideologa teatru), z drugiej jednak wyraznie i
odwaznie wytycza nowe drogi. Wiacza w swoje poszukiwania nie tylko awangardowe
eksperymenty drugiej i poczatkow trzeciej dekady XX wieku, ale nadaje im bardzo
indywidualna sygnature prywatna, zwigzang z pochodzeniem i zakorzenieniem w
kulturze ludowej. Co przy tym nie bez znaczenia, przedwczesnie zmarty artysta w
catoéci mieéci sie w okresie migdzywojennego dwudziestolecia, podczas gdy wielu
sposéréd tych, ktérzy o nim pisali, miato okazje zetkng¢ si¢ rowniez z pézniejszymi
fazami nieustannie reformujacego sie teatru (a wiec i plastyki teatralnej). Mimo to
jednak, nawet wéwczas, gdy wspominali Drabika z wieloletniego dystansu, pozostawali
w jakims sensie bezsilni wobec wielowymiarowo$ci jego dokonan, a takze faktu, ze pod
wieloma wzgledami wyprzedzit swoj czas.

Pani Iwona Brandys wybrata zatem bohatera, ktory inspirowat, zachwycat, a co
najmniej frapowat wspétczesnych mu komentatorow jego tworczosci, ale ktérego prace
przerastaly ramy teatru ,opisywalnego” dla 6wczesnych krytykéw. Doktorantka
przyjeta zatozenie, ze gdyby mogli przyjac¢ dzisiejsza optyke i postugiwali si¢ pojeciami
utrwalonymi w naszych czasach, byliby w stanie dostrzec i wskazac znacznie wiecej.
Podjeta wiec nietatwe zadanie ,przettumaczenia” ich wypowiedzi o dokonaniach
Drabika na jezyk dzisiejszej krytyki, by te teze udowodnic.



Rozporzadzenie obszernym materiatem, jaki zgromadzita i przeanalizowata
Autorka rozprawy, jest trudne. Z wielu wzgledéw. Najbardziej przeszkadza, oczywiScie,
brak dostepu do zrealizowanych przez Drabika spektakli czy cho¢by fragmentarycznych
ich zapis6w, poniewaz niemozno$¢ ich dodwiadczenia uniemozliwia zarazem przyjecie
perspektywy, w ktdrej scenografia przedstawia sie najpetniej i najbardziej zgodnie z
celem, w jakim zostata wykonana. Scenografia w oderwaniu od inscenizacji jest przede
wszystkim pracg plastyczng - dopiero w spektaklu ozywa i staje sig czeScig ztozonej
catosci, wchodzi w interakcje z przestrzenia sceny, w ktorej jg umieszczono, z
przestrzenig widowni, ale przede wszystkim z aktorami, ktorzy w niej si¢ poruszaja i
dziataja, a ktorych kostiumy spokrewniaja ich z plastyczng oprawa. Z powodu tego
zasadniczego braku spojrzenie na prace Wincentego Drabika z perspektywy
przedstawien mozliwe jest dzi$ jedynie posrednio, poprzez teksty recenzji.

Paradoks polega na tym, ze materiat zasadniczy, czyli te wtasnie recenzje i
komentarze, w niniejszej rozprawie maja stanowic nie tyle Zzrédto wiedzy o
poszczegodlnych inscenizacjach, ile stuzy¢ jako przedmiot metakrytycznych refleksji
Autorki. Ten skomplikowany wezet stawia badaczke w sytuacji co najmniej dwuznacznej
- za$ dla czytajgcego zasadniczym problemem staje si¢ rozstrzygniecie pytania, co jest
wtasciwym tematem rozprawy: czy kompetencje i skuteczno$¢ jezyka piszacych o
scenografii Drabika, czy tez samo dzieto artysty? A jesli to ostatnie, to w jakiej postaci?
Tylko takiej, jaka jest osiggalna, a wiec jako projekt, makieta, w najlepszym razie
nieruchomy kadr fotograficzny. Przyznam, ze podczas lektury nieustannie zmagatam si¢
z tym problemem, ktéry do kornica pozostat dla mnie nierozwigzany. Odnosze wrazenie,
ze sama Autorka nie jest w stanie wybrna¢ z tego dylematu jednoznacznie, tym bardziej,
ze - co wyraZnie daje sie wyczu¢ - emocjonalnie stoi po stronie scenografa. W rezultacie
wszelkimi sposobami dgzy do tego, by dowartosciowac dorobek tego artysty, co
niekiedy odwodzi uwage od analizy samych tekstow krytycznych. Drabik jako exemplum
czy tez jako casus (tak miat si¢ prezentowa, o ile dobrze zrozumiatam intencje zawartg
w tytule) staje sie wigc niepostrzezenie gtéwnym bohaterem rozprawy, a jej Autorka
przyjmuje - tez chyba niespodziewanie dla siebie samej - role jego rzeczniczki w
zaaranzowanej tu swoistej polemice z niegdysiejszymi krytykami.

Rozprawa jest bardzo starannie - powiedziatabym: skrupulatnie -
skonstruowana. Poczawszy od obszernej prezentacji stanu badan nad scenografig
miedzywojnia i nad dzietem Wincentego Drabika w szczeg6lnosci, poprzez refleksje
pos$wiecong 6wczesnej krytyce teatralnej i krytyce sztuki w ogéle, na probie
metakrytycznego zredefiniowania samego pojecia scenografii/malarstwa
scenicznego/dekoracji teatralnej skoniczywszy. Po§wigcony temu wszystkiemu rozdziat
pierwszy liczy 70 stron. Tu od razu pozwole sobie na spostrzezenie, ze znacznie
ciekawiej przedstawia sig, moim zdaniem, ta cze$¢, ktéra odnosi sig do refleksji nad
szeroko rozumianymi sztukami plastycznymi, niz ta, ktéra dotyczy Scisle plastyki
teatralnej. By¢ moze Autorka swobodniej czuje sig na terenie historii i krytyki sztuki, ale
trudno zlekcewazy¢ tez fakt, ze polska (nie tylko miedzywojenna) refleksja
teatrologiczna nad scenografig nie przedstawia sie zbyt bogato w poréwnaniu z
pi$miennictwem dotyczacym innych dyscyplin sztuki.



Drugi rozdzial, ktory odnosi si¢ bezposrednio do Wincentego Drabika, jest jeszcze
obszerniejszy (100 stron). Tu pani Brandys najbardziej wyraznie wchodzi w te
,dwoista” sfere, o ktérej wspomniatam wcze$niej: kresli biografie artysty, przedstawia
jego wypowiedzi teoretyczne, rekonstruujac jego zapatrywania na role scenografa w
tworzeniu inscenizacji, a takze pokazujac jego usytuowanie pomiedzy przywigzaniem do
tradycji a poszukiwaniami awangardowymi, co wigzato si¢ zar6wno z formacja pod
kierunkiem Stanistawa Wyspianskiego, jak z teatralng wspétpraca z Leonem Schillerem,
ktéry nalezat do najbardziej aktywnych propagatoréw twérczosci autora Wesela (z
niego wywiédt m. in. idee teatru monumentalnego), za$ inspiracje dawnymi epokami
(nurt spektakli staropolskich) taczyt ze sktonnoscig do progresywnych programéw
estetycznych i politycznych (Zeittheater).

W dalszym segmencie tego rozdziatu oglagdamy Wincentego Drabika w oddaleniu
od teatru nie tylko jako przestrzeni rzeczywistej, ale takze jako kontekstu dla refleks;ji
nad plastycznymi walorami jego dziet, poniewaz Autorka rozprawy $ledzi obecnos¢ prac
Wincentego Drabika na réznego rodzaju i z rozmaitych okazji organizowanych
ekspozycjach plastycznych. Prowadzi to Doktorantke do namystu nad wagg kontekstu,
w jakim obcujemy z takim artefaktem jak makieta czy projekt scenograficzny. W
,naturalnym srodowisku”, jakim jest teatr, postrzegamy je inaczej niz na wystawie, gdy
funkcjonujg w skojarzeniu z pracami innych autoréw, eksponowane w przestrzeni
neutralnej na prawach oderwanych obiektow, ktére wchodza miedzy sobg w
efemeryczny dialog, niemajacy nic wspélnego z ich pierwotnym, ,prawidtowym”
usytuowaniem.

Kolejny podrozdziat zbliza nas do owego ,prawidfowego” usytuowania,
rozumianego nie tyle jednak jako otoczenie, w jakim ogladamy prace scenograficzne, ile
raczej jako miejsce, ktére okre$la samego artyste przy pracy - jesteSmy w teatralnej
malarni, a posta¢ Wincentego Drabika jawi sie na tle, ktére zdradza tylez teatralng
codziennoé¢ zaje¢ scenografa, ile osobiste upodobania i nawyki 6wczesnego gospodarza
tego miejsca. To wejscie do pracowni nie jest wigc bynajmniej przejawem naiwnego
zaciekawienia - ale wejrzeniem w kontekst, ktéry moze najpetniej charakteryzuje
0sobowos¢ artysty.

Drabik, jak powszechnie wiadomo, nie nalezat do ,ztotoustych” - jezykiem,
ktérym wypowiadat sie najtrafniej i najsprawniej, byly jego prace plastyczne. Tym
niemniej zostat zapamietany jako wybitny i skuteczny nauczyciel. Pani Iwona Brandys
rysuje wiec jeszcze jeden kontekst tego rozdziatu - Warszawskga Szkote Sztuk Pigknych,
w ktérej Drabik wyktadat od 1930 roku. I cho¢ miat przed soba zaledwie trzy lata zycia,
zdazyl przyczynic sie wydatnie do przemodelowania tamtejszego systemu ksztatcenia
przysztych scenografoéw. Na krétko, prawda, ale na tyle wyraziscie, zeby doceniono wage
angazowania studentéw przez Drabika bezposrednio w proces tworczy, co pozwolito
wyj$¢ poza system pracy bedacej jedynie symulacja, ktorej efekty nie byly jeszcze
konfrontowane z autentycznym odbiorcg, podlegajac jedynie ocenom nauczycieli.

Rozdziat trzeci - i ostatni - jest stosunkowo kroétki, liczy bowiem 20 stron. Jego
tytul brzmi bardzo zobowigzujaco: ,Reinterpretacje”, co - gdyby przygladac si¢ jedynie
spisowi treéci - sugerowatoby, ze dopiero tu, po bardzo obszernej czes$ci poSwieconej
prezentacji o charakterze historyczno-materiatowym, Autorka przystepuje do wiasciwej



czesci swojej rozprawy, czyli do wskazania niedostatkéw piSmiennictwa migdzywojnia i
zaproponowania innych punktéw widzenia, opisu i interpretacji, z uwzglednieniem
nowych metod i wprowadzonej w zwigzku z nimi leksyki. Wygladatoby to dos¢
nieproporcjonalnie i nasuwatoby mato krzepigce przypuszczenie, ze w gruncie rzeczy
Doktorantka niewiele ma do ,zreinterpretowania”. Czytajac ten rozdziat, zwigzty ale
bardzo tre$ciwy, odniostam jednak wrazZenie, Ze jest on wtaSciwie obszernym
podsumowaniem tego, co juz w pracy zostato powiedziane. Kazdy z rozdziatow, ktore
wymienitam, zawiera bowiem przekonujgco uzasadnione rewidujgce refleksje. Autorka
nie poprzestaje na relacji, ale od razu odnosi si¢ do warto$ci cytowanych artykutow,
recenzji czy innych wypowiedzi z epoki, proponujgc alternatywne, a co najmniej
poszerzajace, odczytanie, uwzgledniajgce badawcze dokonania okresu ,kultury obrazu”,
w ktérej zmienia sie nie tylko sposob ogladu dzieta, ale rozumienie jego funkcji i relacja
zachodzaca pomiedzy dzietem sztuki i kontekstem, w jakim zostato umieszczone, a takze
odbiorca.

Co prowadzi mnie do nastepujacej sugestii: czy nie bytoby lepiej zrezygnowac z
konwencjonalnego i mato wnoszgcego ,Zakoniczenia”, pod tym tytutem umieszczajac
fragmenty rozdziatu trzeciego - te, ktére mogg funkcjonowa¢ na prawach résumé -
porzadkujacego, przypominajacego i akcentujacego ptynace z catosci wnioski? Z kolei te
fragmenty ,Reinterpretacji”, w ktérych Autorka przywotuje i definiuje pojecia,
zaczerpniete z najnowszych publikacji, przydatyby sie znacznie wcze$niej, tam witasnie,
gdzie uznata za potrzebne postuzy¢ si¢ nimi. Zdefiniowanie i wprowadzenie ich w obreb
odno$nych fragmentéw rozdziatéw 1 i Il pozwolitoby zrezygnowac z ,Reinterpretacji”
jako odrebnej czesci, ktéra i tak w duzej mierze powtarza to, co zostato juz wczesniej
powiedziane.

Skoro juz pozwalam sobie na uwagi o charakterze redakcyjnym, proponuje
jeszcze jedno: bardziej zwarte sformutowanie tytutéw rozdziatéw i podrozdziatow, a
moze nawet rezygnacje z niektorych. Kiedy pisatam wyzej o ,skrupulatnym”
uporzadkowaniu struktury rozprawy, miatam na mysli pewien nadmiar w tym zakresie,
podyktowany zapewne najczystszymi intencjami, ale zdecydowanie przeszkadzajgcy w
lekturze. Barokowo rozbudowane tytuty, prezentujace tres$¢ rozwijanych pod nimi
fragmentéw tekstu, zniechecajg raczej do czytania - dowiadujemy sig z nich zarazem
zbyt wiele i zbyt mato. Za wiele, by zaciekawi¢, za mato, by wystarczyty zamiast lektury.

Piszac o tym wszystkim, mam jednoczesnie przekonanie, ze niniejsza rozprawa
powinna - po wprowadzeniu pewnych korekt, réwniez gramatycznych i stylistycznych -
ukaza¢ sie drukiem. Zapotrzebowanie na ksigzke, ktérej bohaterem (chocby tylko jako
przyktad) bytby Wincenty Drabik, odczuwam przede wszystkim jako historyk teatru.
Tym chetniej wiec - niezaleznie od wszystkich poczynionych tu zastrzezen - zmierzam
do pozytywnej konkluzji: rozprawa doktorska pani Brandys speinia, w moim
przekonaniu, warunki stawiane rozprawom doktorskim, poszerza perspektywe badan
nad polska plastyka teatralng migdzywojnia i uruchamia nowe, przydatne do tego
narzedzia - wnioskuje wiec o dopuszczenie pani mgr Iwony Brandys do kolejnych
etapow przewodu doktorskiego.




