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Recenzja rozprawy doktorskiej Iwony Brandys: Reinterpretacja krytyki teatru i malarstwa
scenicznego w dwudziestoleciu miedzywojennym. Na przyktadzie wykorzystania i oceny

pismiennictwa 0 Wincentym Drabiku.

Autorka przedtozone] do recenzji rozprawy, korzystajac Z teoretycznych rozstrzygniec¢
teatrologii,  filologii, estetyki 1 historii  sztuki, podjeta trud  skonstruowania
interdyscyplinarnego dyskursu poswigconego polskiej scenografii. Osobliwy status sztuki
scenograficzne], ulotnej cho¢ posiadajacej wymiar materialny, odrebnej cho¢ wspottworzacej
ztozong rzeczywistos¢ teatralnej inscenizacji od lat niezmiennie stanowi teoretyczne
wyzwanie zarowno dla teatrologow, jak 1 historykéw sztuki. Na nurtujace ich pytanie jak
bada¢ scenografi¢ Iwona Brandys odpowiada — przez pryzmat wyrazonych na jej temat opinil
i pogladow. Zasadniczym przedmiotem swojej dysertacji doktorantka czyni bowiem Zarowno
tworczosé polskiego scenografa Wincentego Drabika, jak i poswigcone arty$cie oraz jego
dziatalno$ci pismiennictwo. Uznajac materialne $lady prac artysty (szkice, projekty, nieliczne
fotografie z przedstawien) za niewystarczajaca podstawe rozwazan nad jego scenograficzng
spuéciznaf, zaproponowata spojrzenie na plastyke teatralng wylacznie W kontekscie 1 z
perspektywy tekstow krytycznych, ktore na jej temat powstaty. Zalozenie to Iwona Brandys
realizuje W swojej pracy dosy¢ konsekwentnie, cho¢ zdarza jej sig, co wydaje sig
nieuniknione, konfrontowaé¢ opinie piszacych o scenografiach Drabika z oglagdanymi przez
siebie projektami badz fotografiami przedstawien (niestety nie umieszcza W toku wywodu
zadnych materialow ikonograficznych, uznajac, ze ich obecnos¢ w innych publikacjach
poswigconych scenografii badz samemu Drabikowi nie stwarza takiej koniecznosci).
Wysunigciem na czoto formuly tytutowej rozprawy terminu .reinterpretacja’
doktorantka silnie akcentuje zapowiedZ nowego odczytania badanych zjawisk artystycznych
oraz odnoszacych si¢ do nich tekstow krytycznych. W tytule rozprawy znajdujemy rowniez
sugestig, 1Z na przyktadzie pi$miennictwa poswigconego Wincentemu Drabikowi autorka

dokona reinterpretacji Jkrytyki  teatru i malarstwa scenicznego W dwudziestoleciu

e —

! Slady te, co odnotowuje autorka w swoim wywodzie, poddane juz zreszta zostaly naukowej refleksji i opisane
m.in. przez Zenobiusza Strzeleckiego, Mirelle Korzus €Zy Dorote Jarzabek-Wasyl.
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mie;dzywojennym”. Potwierdza to zamierzenie piszac we wstepie: .Przesledzenie zrodel na
temat tego jednego artysty okazato si¢ wystarczajace do podjecia proby spojrzenia na sposob
rozumienia 1 interpretowania sztuk plastycznych w teatrze okresu mie;dzywojennego”z.
Pomyst doktorantki by zbudowaé narracj¢ o malarstwie scenicznym dwudziestolecia,
skonfrontowa¢ owczesne poglady na jego temat ze wspolczesnymi narracjami teoretycznymi,
a wreszcie zwienczy¢ dyskurs redefinicja scenografii wylgcznie W oparciu 0 poswigcone
tworczosci Wincentego Drabika teksty krytyczne wydaje si¢ zamierzeniem tylez ambitnym,
co trudnym i wymagajacym. By tego dokonac autorka staneta wobec szeregu wyzwan: po
pierwsze — podniesienia rangi wkladu Drabika w rozwéj polskiej scenografii, a zwlaszcza
sneutralizowania, wytaniajacego sig z kanonicznych dla dziejow rodzimej plastyki teatralnej
publikacji Zenobiusza Strzeleckiego, negatywnego obrazu sporej czgSci scenograficznych
dokonan Drabika® i po wtore, wobec koniecznosci udowodnienia, iz opinie wspotczesnych
o tworczosci  artysty, zakonczonej w1933 roku jego przedwczesng $miercia, to
reprezentatywny dla catego okresu miedzywojennego zapis sposobu rozumienia malarstwa
scenicznego, jego funkcji { znaczenia w polskim teatrze.

Pora przyjrze¢ si¢ zatem jak Iwona Brandys OW interdyscyplinarny dyskurs,
zapowiadany skomplikowanym w formie i w zwiazku z tym nieco niejasnym tytuh:m4 oraz
krociutenkim, enigmatycznym wstepem, przeprowadza. Ot6z przede wszystkim dzieli swoj
wywod na trzy zasadnicze czedci. Plerwsza poswieca przedstawieniu stanu badan nad
tworczoscig Wincentego Drabika oraz scenografia okresu miedzywojennego, wyjasnia
przyczyny Zaproponowanego przez sicbie w badaniach plastyki teatralnej zwrotu ku krytyce
oraz j€j reinterpretacji, a takze okregla zakres materiatu krytyczno-literackiego, ktory poddany
sostanie analizie w dalszych partiach rozprawy. Rozdziat drugi, najobszerniejszy W pracy. to
portret Wincentego Drabika, a przede wszystkim jego dziatalnosci na polu malarstwa
scenicznego zaprezentowanego W wymiarze praktyki artystycznej Oraz wypowiedzi
teoretycznych, a takze na polu wystawienniczym i edukacyjnym, skonstruowany na
podstawie przytaczanych i analizowanych przez autorke wypowiedzi krytycznych. W
ostatniej czgsci wywodu nastepuje, zapowiedziana W tytule rozprawy, reinterpretacja, czyli
proponowany przez autorke nowy sposob rozumienia tworczosci Drabika zwienczony

formutowaniem definicji scenografii na podstawie L, wspolczesnego odczytania [jego]

.

2 1. Brandys, Reinterpretacja krytyki teatru i malarstwa scenicznego w dwudziestoleciu miedzywojennym. Na
przykladzie wykorzystania i oceny pismiennictwa o Wincentym Drabiku, s. 1.

3 Qrzelecki formutowat dosy¢ bezpardonowo swoje sady o tworczosci Drabika — okre$lal je mianem ,,dziet
chorobliwych” czy projektami ..z pogranicza patologii”.

* Uproszczenie formuty tytulowej precyzyjniej oddatoby zawartosc tresciowa pracy.
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obrazow scenicznych”. Zaproponowany przez autorke uklad rozprawy wydaje si¢ przejrzysty
i logiczny, kolejnosc rozdziatéw przekonujaca i jak najbardziej whasciwa. W trakcie wstgpnej
analizy spisu tresci lekki niepokoj czytelnika budzi jedynie struktura podziatu tresci, a
mianowicie nieproporcjonalnie krotki, jednostronicowy Wstep oraz niewielki rozmiar
kluczowego w rozprawie, jak mozna wnosi¢ na podstawie tytutowe;j zapowiedzi doktorantki,
ostatniego rozdziatu. Akcentowana reinterpretacja stanowi niespetna jedna piata catego
wywodu. Ilos¢ uzytych przez autorke, w tytutach podrozdziatow trzeciej czesci, kategorii
charakteryzujacych tworczosé Drabika wydaje sig jakby odwrotnie proporcjonalna wobec
rozlegtosci poswigconej ich analizie refleksji. Lektura rozprawy do pewnego stopnia
potwierdza te przeczucia. Rozbudowane w narracji Iwony Brandys partie tekstu o charakterze
autorefleksyjnym, a zwlaszcza te z pierwszych 17 stron rozdziatu pierwszego, poswigcone
zamierzeniom autorki i wskazywaniu przez nia jakiego typu rozwazania w kolejnych
czesciach wywodu bedzie prowadzila zdecydowanie powinny znalez¢ sie we wstepie.
Zgodnie z autorskim samierzeniem w plerwszym rozdziale rozprawy doktorantka
rzetelnie przedstawia stan badan nad polska scenografia, a nastgpnie sprawnie przeprowadza
czytelnika przez meandry krytycznych 1 recenzenckich strategii pierwszych dziesiecioleci XX
wieku oraz toczace si¢ W dwudziestoleciu dyskusje dotyczace sposobOw pisania o teatrze
i sztukach plastycznych. Na tle tych dyskusji 1 obowiazujacych wowczas strategii
retorycznych prezentuje cechy pismiennictwa poswigconego malarstwu  scenicznemu
Drabika. Cenne sa zwlaszcza uwagi autorki dotyczace rozumienia kluczowych pojg¢ i
terminow konsekwentnie uzywanych przez piszacych wobec dokonan artysty (impresjonista,
ekspresjonista 1 wreszcie futurysta). Wskazanie dominacji zasadzajacego sic¢ na
mtodopolskich strategiach krytycznych impresyjnego 1 intuicyjnego sposobu pisania 0
pracach Drabika a wreszcie braku rzetelnych analiz o charakterze formalno-naukowym,
postulowanych juz w 6wezesnej metakrytyce, poprzedza sformutowanie kluczowej w
rozwazaniach doktorantki tezy badawczej. Naczelny cel narracji Iwony Brandys to
niewatpliwie przewartosciowanie myslenia 0 tworczosci  Wincentego Drabika, wobec
ujawnionego przez nig stylistycznie jednorodnego sposobu pisania 0 tworczoscl artysty w
dwudziestoleciu, jak najbardziej uzasadniony. Zmiany, ktore juz sig dokonaly w $wiadomosci
dotyczacej jego dorobku, m.in. wskazanie dokonan Drabika przez Dorote Jarzabek-Wasyl
jako lacznika miedzy tradycja a wspblczesnoscia, autorka dysertacji uznaje za
niewystarczajgce. Rozdzial pierwszy rozprawy finalizuje postulatem by malarstwo sceniczne
Drabika postrzega¢ jako przejaw dziatan awangardowych w dziedzinie scenografii teatralnej.

Przemawia za tym, j€j zdaniem, rozszerzenie kompetencji plastycznych scenografa o
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umiejetnosci: .inscenizatora, choreografa i konstruktora, architekta”. Rozdzial domyka
rozwazaniami dotyczacymi kwestii terminologicznych. Wskazuje na spore zamieszanie
pojeciowe W dziedzinie nazewnictwa dotyczacego scenicznej tworczosci plastykow oraz
r6zny sposob rozumienia stosowanych przez piszacych okreslen. Do uzywanych wowczas
terminow: scenografia, dekoracja, plastyka, malarstwo sceniczne, inscenizacja plastyczna
autorka dodaje nowe, jej zdaniem, adekwatne wobec praktyki Drabika — rezyseria obrazu
wizualnego.

Nastgpujacy po tych rozwazaniach rozdziat: Wincenty Drabik i jego dziatalnos¢
w kontekscie wypowiedzi krytycznych to najobszerniejszy, konsekwentnie skonstruowany 1
bez watpienia najciekawszy fragment rozprawy. Odwolujage si¢ do konkretnych $wiadectw
krytykow, wspotpracownikow, kolegow po fachu 1 uczniow scenografa autorka rekonstruuje
wylaniajacy si¢ z nich wizerunek Drabika — cztowieka i artysty. Stara si¢ przy tym nie
poming¢ Zadnego aspektu jego teatralnej dziatalnosci. Wskazuje kolejne etapy edukacji
artysty, akcentuje udzial Drabika w szeregu przedsigwzigC 0 nowatorskim, eksperymentalnym
charakterze (warszawski Teatr Artystyczny, kijowski Teatr Polski, Reduta), rekonstruuje
zapisany W tekstach obraz kilkunastu najwazniejszych scenografii Drabika, omawia
prezentacje jego tworczosci na wystawach scenografii, a takze kwestie warsztatowe poprzez
wizerunek artysty w jego pracowni. Na podstawie wspomnien studentow pokazuje Drabika
jako pierwszego W Polsce wyktadowce akademickiego w dziedzinie malarstwa scenicznego.
W osobnym podrozdziale przytacza i komentuje teoretyczne wypowiedzi artysty. Ptynnie
przeplata w budowanej tu narracji uksztaltowany przez naocznych $wiadkow obraz
teatralnych dokonan artysty Z analiza elementow poetyki tekstow poswigconych samemu
Drabikowi oraz wspoitworzonym przez niego przedstawieniom. Przybliza postawy krytyczne
piszacych 1 poprzez ukazanie stylu ich wypowiedzi, okreslenie stosowanych strategii
retorycznych stara sie wyjasni¢ charakter utrwalonego W pamigci potomnych zapisu 0
tworczosci Wincentego Drabika. Niewlasciwe miejsce jakie w dziejach polskiej scenografii
zajmuje jego artystyczna dziatalno$¢ to, zdaniem Iwony Brandys, efekt bezradnosci
jezykowe] piszacych, skutek nie znalezienia wiasciwej formuly opowiadania 0 nowym
teatralnym zjawisku jakim bylo malarstwo sceniczne Drabika. Szczegolnie interesujacy w
tym kontekscie wydaje si¢ podrozdziat zatytulowany: Wincenty Drabik miedzy Wyspianskim
a Schillerem. Autorka ukazuje W nim jak ci, bez watpienia, niezwykle wazni w tworczym
zyciu scenografa artysci, stali si¢ dla $wiata gtownymi wyznacznikami wartosci jego sztuki.
Przekonujaco wskazuje podstawy zapisanego W dziejach scenografii obrazu Drabika jako

kontynuatora idei Wyspianskiego. Zwraca takze uwage na kluczowe znaczenie $wiadectw 1
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opinii Leona Schillera w procesie krystalizowania si¢ obowiazujacej W drugiej potowie XX
wieku oceny scenograficznych poczynaf artysty. Autorytet sadow Schillera, wybitnego
tworcy-inscenizatora i teoretyka, wptynat zwlaszcza na narracje zbudowang przez Zenobiusza
Strzeleckiego. Koniecznos¢ poddania rewizji utrwalonej, przede wszystkim  piorem
Strzeleckiego, interpretacji tworczosci Wincentego Drabika to w istocie, jak przekonujaco
postuluje w tym rozdziale autorka, jedno z waznych wyzwan stojacych dzis przed badaczami
scenografii.

Reinterpretacyjna propozycja doktorantki sformulowana zostala w trzecim rozdziale,
cho¢ sugestie tropOw jakimi bedzie podazata odczytujac na nowo tworczos¢ Wincentego
Drabika pojawiajg si¢ takze we wczesniejszych partiach tekstu (m.in. wielokrotnie
akcentowana jest immersyjnos¢ jako szczegllna wlasciwosé scenografii artysty, powtarza si¢
rowniez wskazywanie awangardowego charakteru jego dziatalnoéci). W ostatnie] czescel
rozprawy autorka konsekwentnie podkresla nowoczesno$é scenograficznego warsztatu
Drabika przejawiajaca si¢ W roznorodnosci Sposobow komponowania obrazu scenicznego
sarowno malarskiego, jak 1 architektonicznego oraz rzezbiarskiego, nowatorskim uzyciu
srodkéw plastycznych — przede wszystkim barw i $wiatla, ale takze bryl, rytmu i ruchu.
Wskazuje rowniez na ujawniane przez artyste W niektorych realizacjach scenicznych
kompetencje W dziedzinach zazwyczaj nie identyfikowanych z malarstwem scenicznym a
mianowicie mistrzowskie operowanie grupami statystow, a takze komponowanie uktadow
choreograficznych, cho¢ ta ostatnia praktyka, jak si¢ wydaje, zdecydowanie pozostaje W
sferze domnieman autorki. Przekonujaco nakreslony zostaje W tej czesci pracy wizerunek
Drabika jako tworcy nie tylko $wiadomego przemian zachodzacych w sztuce oraz otaczajace]
go rzeczywistosci, ale rowniez aktywnie w tych zmianach uczestniczgcego oraz inicjujacego
nowe jakosci artystyczne W teatrze dwudziestolecia. By zniwelowaé przypisang Drabikowi
przez wielu piszacych ,tatke” tradycjonalisty, kontynuatora romantycznych idei i koncepcji
Wyspianskiego, a takze artysty pielegnujacego przede wszystkim rodzime wartosci w teatrze
autorka proponuje spojrzenie na Drabika z perspektywy wprowadzonej przez Marie Janion
kategorii _romantycznosci’, rozumianej jako postawa duchowa oparta na wyobrazni
o kreacyjnej mocy, W przesztosci odnajdujacej impulsy do dziatan nakierowanych na
przysztos¢. W dziataniach Drabika dopatruje si¢ takze wyraznie prowadzonej przez artyste
gry z romantyzmenm, wspolczesnoscia i przyszioscia. Wykorzystujac te wspolczesne kategorie
estetyczne doktorantka istotnie rozszerza dotychczasowy sposob ujmowania tworczosci
scenografa. 1 mozna by powiedzie¢, ze W kolejnych partiach tekstu wrecz nie ustaje

w wysitkach wskazywania kolejnych wspblczesnych kategorii estetycznych 1 formut
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artystycznych, jej zdaniem, przeczuwanych juz i po czgscl realizowanych przez Wincentego
Drabika. Mial zatem scenograf, jak uéwiadamia doktorantka, swoj udziat w przetomie
performatywnym, wizualnym, etnograficznym 1 przestrzennym, za$ kreowane przez niego
scenografie byty polisensoryczne, immersyjne, synestetyczne, intermedialne, relacyjno-
wspolnotowe i wreszcie konceptualne. Sam zas Drabik w zakonczeniu okreslony zostaje
mianem artysty totalnego. Uff, musze przyznaé, iz czytajac tg czgéé wywodu odczutam
autentyczny zawrot glowy. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nieudolno$é jezykowa piszacych
o scenografii, dostrzezong przez autorke w tekstach powstalych w dwudziestoleciu, stara si¢
zastapi¢ przyttaczajaca wrecz iloscia poje¢, terminow 1 teoretycznych inspiracji. Szczesliwie
autorka wobec czgsci proponowanych przez siebie tropow reinterpretacyjnych stosuje tryb
przypuszczajacy, pisze .mozna by”, ,,moze nawet”, albo sugeruje, ze jakis termin stosuje
_warunkowo” (czego zreszig nie rozumiem). Szczg$liwie, bo zastosowanie wszystkich
sugerowanych przez autorke tropow prowadzi¢ moze do wzajemnie wykluczajacych sig
rozstrzygnig¢. Wyraznie widaé to zwlaszcza w kwestil autonomicznosci scenografii. Autorka
zaklada w swoim wywodzie, ze nowoczesna scenografia to scenografia 0 autonomicznym
charakterze. Tymczasem zagadnienie autonomii  scenografii, podobnie zreszta jak
autonomicznosci sztuki (zwlaszeza W refleksji konceptualistow), to kwestia dyskusyjna
i dyskutowana zar6wno Ww gronie teoretykow, jak i i praktykow. W wielokrotnie
przywotywanej przez autorke trzytomowe; publikacji Zmiana ustawienia pod redakcja Doroty
Buchwald i Dariusza Kosiflskiegos, w tomie trzecim autorzy prezentowanej W Zachecie
wystawy scenografii umiescili na stronach 76-77 deklaracje — manifest: ..Scenografia nie jest
sztuka autonomiczng”. Autorka przywoluje w swoim wywodzie, obok wielu innych, rowniez
sformutowana przeze mnie definicje scenografii, finalizujacg tekst zamieszczony W tomie
drugim przywotanej publikacji. Wydaje sie jej ta definicja przydatna w charakteryzowaniu
prac Drabika. Rzecz w tym, ze definicje poprzedza wywod, w ktorym wyjasniam, powotujac
sie na wielu wybitnych tworcow drugiej potowy XX wieku, dlaczego sadze, iz scenografia nie
jest sztuka autonomiczng. Rowniez inne sposrod przywotanych przez autorke koncepcji
wykluczaja myslenie o pracach Drabika jako o tworach autonomicznych, co czasami autorka
odnotowuje (s. 206). W kontekécie tworczosci Drabika rzecz wydaje si¢ szczegolnie
interesujaca. W wypowiedziach teoretycznych, przytoczonych w rozprawie, Drabik jawi sig

jako zwolennik wspoltworzenia przez scenografie inscenizacji teatralnej. Stosowane przez

S Zmiana ustawienia. Polska scenografia teatralna i spoteczna XiX i XX wieku, T. 1. Od dekoracji do
konstrukcji, T. 2. W labiryncie przestrzeni i obrazow, T. 3. Wystawianie, red. D. Buchwald, D. Kosifiski, Instytut
Teatralny im. Z. Raszewskiego, Warszawa 2020.



artyste okreslenie ..sztuka zbratana”, jak 1 akcentowanie przez niego koniecznosci zespolenia
formy malarskiej z koncepcja rezyserska jasno na to wskazuje. Jednoczesnie piszacy o
scenografiach Drabika wielokrotnie zwracali uwage na to, ze nie wspolgraly one z
pozostatymi clementami przedstawien. Zagadnienia tego szczegolnego rozdwojenia mysli 1
praktyki artysty reinterpretacja Iwony Brandys jednak nie wyjasnia. Proponowane przez nia
tropy interpretacyjne wskazuja jedynie, ze kreowane przez Drabika scenografie traktowac
mozemy jako twory autonomiczne oraz, ze rowniez, jak zastosujemy inne narzedzia, okaza
sic one takimi nie by¢. Rozdziat ostatni wydaje si¢ zatem najmniej przemyslany i, co za tym
idzie, kwestia awangardowego charakteru tworczosci Drabika, mocno  przez autorke
akcentowana, nie zyskuje w nim przekonujgcego wyjasnienia. Sadzg, ze rzetelnie
przeprowadzona analiza jednej z sugerowanych przez autorke mozliwosci interpretacyjnych
pewnie miataby wicksza siltg przekonywania. Budzi moja watpliwos¢ rowniez sugestia
autorki, zawarta w finalizujacym rozprawe zakohczeniu, iz mozna traktowac Drabika jako
artyst¢ totalnego poniewaz byl tworca .laczacym rozne horyzonty: literacki, plastyczny,
muzyczny” (s. 214). W tym rozumieniu artysta totalnym byby prawie kazdy tworca teatralny,
poniewaz wspottworzenie widowiska teatralnego faczenia takich ,.horyzontow” bezwzglednie
wymaga. Nie udato sie jednak autorce W rozprawie udowodni¢ by Drabik samodzielnie
widowiska teatralne tworzyt od tekstu poczynajgac, przez ksztalt plastyczny po kompozycj¢
muzyki badz wybor utworéw towarzyszacych scenicznym wydarzeniom.

Edytorsko-jgzykowa strona rozprawy Iwony Brandys niestety pozostawia wiele do
zyczenia”. Tekst zawiera sporo stylistycznych usterek, btedow jezykowych, gramatycznych
niedoskonatogci,” zwlaszeza sktadniowych (sprawiajgcych spore trudnosci w podazaniu za
mysla i intencjami autorki), oraz zadziwiajaco wykonang paginacj¢. Z jakiej$, niejasnej
przyczyny numeracja stron rozpoczyna sie od wstepu, poza jej zasiegiem pozostajg strony:
tytutowa oraz te, na ktorych znajduje sig spis tresci. Niezadrukowana, pusta kartka z nr 2
stanowi czytelnicza zagadke. Efekt pospiechu, nieuwagi? Zdecydowanie utrudniaja lekture
bardzo liczne w tekscie literowki. Zdarzaja si¢ autorce btedy w zapisach bibliograficznych
(zle zapisane tytuly publikacji), Szyfman nosi w narracji Iwony Brandys nie tylko imig
Arnold, bywa tez Adolfem, a Leon Schiller uznany zostaje za awangardowego scenografa (s.
101) cho¢, o ile mi wiadomo, W tej dziedzinie tworczosci teatralnej jednak nie praktykowat.

Ponadto brak ilustracji w pracy poswigconej scenografii nie wydaje si¢ dobrym pomystem,

6 Nie rozumiem np. zdania ,Razi ogolnikowos¢ i nieadekwatno$¢ opisu obrazu, ktory widzimy na jedynej
zachowanej fotografii z przedstawienia, o uniemozliwia jego opis.”; na s. 116; stowotworczy potworek
przyszto$ciowosc™; s. 129 styl ,,nakierowuja na rézne kierunki refleksji” s. 138. Itd.
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przez piszacych obraz wybranych scenografii Drabika. Tym bardziej, ze sama komentujac
wypowiedzi krytykow positkuje si¢ wrazeniami z ogladu projektow czy fotografii. Cytujac
fragmenty omawianych tekstow daje czytelnikowi mozliwosé kontaktu ze stowami piszacych,
bohaterowi swojej rozprawy tego ,,glosu” odmawia. a odbiorcy odbiera mozliwos¢ konfrontacjl
stow 7 obrazem.

Rozprawa Iwony Brandys wpisuje sie¢ w rozwijajgcy si¢ coraz prezniej w ostatnich
latach nurt badan nad polska scenografig, a zwlaszcza w t¢ jego czesé, ktora podejmuje starania
by teatralng tworczos¢ plastykow pokaza¢ w nowych kontekstach estetycznych, artystycznych,
spotecznych i politycznych. I choé reinterpratyjna partia wywodu wymagaltaby jeszcze
dopracowania rozprawe doktorantki uwazam za propozycj¢ bardzo ciekawa 1 wartosciowa,
a takze, co réwnie wazne, prowokujaca do dyskusji i dalszych badafi. Za szczegblnie istotny
uwazam wklad autorki w badania scenografii W powigzaniu ze szczeghlows analizg
poswieconego jej pismiennictwa.

Whnosze o dopuszczenie Iwony Brandys do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

i it



